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Grozījums Nr. 1
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
A apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

A. tā kā revidenta profesija ir 
koncentrējusies lielajos uzņēmumos un tā 
kā mazākie uzņēmumi ir dažādi un to 
izaugsme un kompetence būtu jāveicina, 
palielinot konkurences iespējas;

A. tā kā lielā tirgus koncentrācija 
revidenta profesijā ir radījusi situāciju, 
kurā 99 no 100 uzņēmumiem, kas ir 
iekļauti FTSE sarakstā, revīziju veic kāds 
no četriem lielākajiem uzņēmumiem;
uzskata, ka šāda situācija var radīt pārāk 
lielu riska sakopojumu un ka būtu 
jāizveido ārkārtas rīcības plāni attiecībā 
uz lieliem revīzijas uzņēmumiem; turklāt 
uzskata, ka mazākie uzņēmumi ir dažādi 
un to izaugsme un kompetence būtu 
jāveicina, palielinot konkurences iespējas,
un ka būtu jāuzlabo strukturēti 
sadarbības plāni lielāko un mazāko 
uzņēmumu starpā;

Or. en

Grozījums Nr. 2
Sven Giegold

Atzinuma projekts
A apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

A. tā kā revidenta profesija ir 
koncentrējusies lielajos uzņēmumos un tā 
kā mazākie uzņēmumi ir dažādi un to 
izaugsme un kompetence būtu jāveicina, 
palielinot konkurences iespējas;

A. tā kā revīzijas tirgu raksturo četru 
lielāko uzņēmumu oligopols dominējošais 
stāvoklis, radot sistēmisku apdraudējumu,
un tā kā mazākie uzņēmumi ir dažādi un to 
izaugsme un kompetence būtu jāveicina, 
palielinot konkurences iespējas;

Or. en
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Grozījums Nr. 3
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
Aa apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Aa. tā kā reglamentējošiem instrumentiem 
ir ierobežota un nepietiekama nozīme, lai 
panāktu atveseļošanos no krīzes un 
novērstu nākamo krīzi tajā pašā 
ekonomikas sistēmā, kura to radīja, jo šie 
instrumenti būtībā kalpo minētajai 
sistēmai un veicina tās izplatību;

Or. el

Grozījums Nr. 4
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
Aa apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Aa. tā kā obligātajai revīzijai ir sociāla 
nozīme un to veic sabiedrības interesēs, 
un tā kā nesenā finanšu krīze atklāja 
ievērojamus trūkumus revīziju norisē, 
uzskata, ka būtu jāievieš stingrāks
regulējums, lai nodrošinātu revīzijas 
neatkarību un kvalitāti;

Or. en

Grozījums Nr. 5
Sven Giegold

Atzinuma projekts
Aa apsvērums (jauns)
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Atzinuma projekts Grozījums

Aa. tā kā Lordu palātas Ekonomikas lietu 
komitejas pētījumā kritizēti četri lielākie 
uzņēmumi par bezrūpību un pienākumu 
nepildīšanu, kas veicināja finanšu krīzi;

Or. en

Grozījums Nr. 6
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
Aa apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Aa. tā kā dominējoša revīzijas uzņēmuma 
sabrukums nopietni apdraudētu revidenta 
profesijas ticamību kopumā un radītu 
ievērojamas neskaidrības par to finanšu 
pārskatu kvalitāti, kuri sagatavoti biržas 
sarakstā iekļautiem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 7
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
Ab apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Ab. tā kā finanšu krīze pastāvošajā 
sociālekonomiskajā sistēmā atklāja 
strukturālās revīzijas mehānisma 
nepiemērotību un revidentu nespēju 
pareizi veikt uzraudzību un īstenot savu 
sociālo lomu, kas būtībā radīja sekas un 
bija daļa no krīzes; tā kā būtu jāizstrādā 
piemēroti reglamentējošie noteikumi, lai 
novērstu revīzijas sistēmas patogēnas 
formas un padarītu to efektīvāku, 
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ievērojot galveno mērķi — aizsargāt 
demokrātiju, pārredzamību un Eiropas 
pilsoņu labklājību; 

Or. el

Grozījums Nr. 8
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
B apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma sistēmiski svarīgu finanšu institūciju 
(SSFI) riska pārvaldības uzraudzības 
pastiprināšanā;

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma finanšu iestāžu riska pārvaldības 
uzraudzības pastiprināšanā, jo īpaši to 
iestāžu, kuru sabrukums uzraudzības 
iestāžu skatījumā varētu radīt sistēmisku 
risku;

Or. en

Grozījums Nr. 9
Sven Giegold

Atzinuma projekts
B apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi 
tiek uzskatīts, ka revidentiem var būt 
būtiska loma sistēmiski svarīgu finanšu 
institūciju (SSFI) riska pārvaldības 
uzraudzības pastiprināšanā;

B. tā kā finanšu krīzes laikā kļuva skaidrs, 
ka revidenti nespēja īstenot būtisku lomu
finanšu iestāžu riska pārvaldības 
uzraudzības pastiprināšanā, un tā kā 
revīzijas uzņēmumi nespēja brīdināt par 
daudzu šo iestāžu stāvokli;

Or. en

Grozījums Nr. 10
Antolín Sánchez Presedo
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Atzinuma projekts
B apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma sistēmiski svarīgu finanšu institūciju 
(SSFI) riska pārvaldības uzraudzības 
pastiprināšanā;

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma sistēmiski svarīgu finanšu institūciju 
(SSFI) un attiecīgu uzņēmumu ar lielu 
aizņemto līdzekļu īpatsvaru riska 
pārvaldības uzraudzības pastiprināšanā;

Or. en

Grozījums Nr. 11
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
B apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma sistēmiski svarīgu finanšu institūciju
(SSFI) riska pārvaldības uzraudzības 
pastiprināšanā;

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma finanšu iestāžu riska pārvaldības
uzraudzības pastiprināšanā;

Or. fr

Grozījums Nr. 12
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
Ba apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Ba. ņemot vērā interešu konfliktu, kas 
rodas revīzijas uzņēmumu darbā, un 
nepieciešamību palielināt revīzijas 
uzticamību un revidentu neatkarību, lai 
viņi īstenotu savu sociālo lomu un 
aizsargātu Eiropas iedzīvotāju intereses;
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Or. el

Grozījums Nr. 13
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
B apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma sistēmiski svarīgu finanšu institūciju 
(SSFI) riska pārvaldības uzraudzības 
pastiprināšanā;

B. tā kā saistībā ar neseno finanšu krīzi tiek 
uzskatīts, ka revidentiem var būt būtiska 
loma uzņēmumu, jo īpaši finanšu iestāžu,
riska pārvaldības uzraudzības 
pastiprināšanā;

Or. en

Grozījums Nr. 14
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
C apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

C. tā kā revīzijas komiteju loma SSFI
netiek pilnībā izmantota,

C. tā kā revīzijas komiteju loma finanšu 
iestādēs netiek pilnībā izmantota,

Or. en

Grozījums Nr. 15
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
C apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

C. tā kā revīzijas komiteju loma SSFI 
netiek pilnībā izmantota,

C. tā kā revīzijas komiteju loma finanšu 
institūtos netiek pilnībā izmantota,

Or. en
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Grozījums Nr. 16
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
C apsvērums

Atzinuma projekts Grozījums

C. tā kā revīzijas komiteju loma SSFI
netiek pilnībā izmantota,

C. tā kā revīzijas komiteju loma 
uzņēmumos netiek pilnībā izmantota,

Or. en

Grozījums Nr. 17
Danuta Jazłowiecka

Atzinuma projekts
Ca apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Ca. aicina turpināt meklēt veidus, kā 
palielināt mazāku uzņēmumu iespējas, lai 
uzlabotu to konkurētspēju tirgū; šajā 
sakarībā atzinīgi vērtē Komisijas nolūku 
risināt jautājumu par tā sauktajiem „tikai 
Lielā četrinieka” līguma noteikumiem un 
to vietā izveidot Eiropas kvalitātes 
sertifikāciju revīzijas uzņēmumiem, kas 
oficiāli atzītu to spējas veikt revīzijas 
lieliem biržas sarakstā iekļautiem 
uzņēmumiem,

Or. en

Grozījums Nr. 18
Othmar Karas

Atzinuma projekts
Ca apsvērums (jauns)
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Atzinuma projekts Grozījums

Ca. ļoti atzinīgi vērtē Zaļās grāmatas 
nolūku palielināt revīzijas ziņojumu 
kvalitāti, lai veicinātu finanšu tirgus 
stabilitāti; dod priekšroku pasākumiem, 
kuru pamatā ir pierādījumi, ka finanšu 
institūcijām radītās izmaksas un slogu 
attaisno ievērojami to kvalitātes 
uzlabojumi,

Or. en

Grozījums Nr. 19
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
Ca apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Ca. tā kā revīzijas pakalpojumu tirgum ir 
oligopola struktūra, četriem lielākajiem 
uzņēmumiem aizņemot vairāk nekā 90 % 
no tirgus, rodas iekšējs un pastāvīgs 
koncentrācijas līmenis, kuru ir ievērojami 
jāsamazina, veicot konkrētus pasākumus 
šīs nozares tālākas attīstības un izaugsmes 
veicināšanai,

Or. el

Grozījums Nr. 20
Sven Giegold

Atzinuma projekts
Ca apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Ca. tā kā ir iespējama interešu konflikta 
pastāvēšana, ja revīzijas uzņēmumi 
piedāvā dažādus pakalpojumus vienam un 
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tam pašam uzņēmumam,

Or. en

Grozījums Nr. 21
Othmar Karas

Atzinuma projekts
Cb apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Cb. uzsver revīzijas ziņojuma nozīmi 
akcionāriem un sabiedrībai; atzīst 
principu „revīzija vienmēr atbilst revīzijas 
principiem” un brīdina par lielo risku 
radīt juridisku nenoteiktību, ja tiek 
piemēroti dažādi standarti; tādēļ atbalsta 
visu finanšu iestāžu iekļaušanu darbības 
jomā,

Or. en

Grozījums Nr. 22
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
Cb apsvērums (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

Cb. tā kā krīzes sākumā finanšu iestāžu 
pārmērīga riska uzņemšanās bija saistīta 
ar nestabilu, nepietiekamu un neefektīvu 
kontroli un riska pārvaldības 
mehānismiem, jo īpaši sistēmiski svarīgās 
finanšu institūcijās (SSFI),

Or. el

Grozījums Nr. 23
Rolandas Paksas
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Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, 
ka iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu 
novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

svītrots

Or. en

Grozījums Nr. 24
Danuta Jazłowiecka

Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, 
ka iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu 
novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

1. neuzskata, ka „tīru revīzijas 
uzņēmumu” izveidošana ir pareiza pieeja 
revīzijas uzņēmumu neatkarības 
nodrošināšanai; tomēr norāda, ka tie 
revīzijas pakalpojumi, kas var izraisīt 
interešu konfliktu, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem; šajā sakarībā aicina 
Komisiju nodrošināt, ka pareizi tiek 
īstenots 2002. gada 16. maija Komisijas 
ieteikums „Apstiprināto revidentu 
neatkarība ES —  pamatprincipi”;

Or. en

Grozījums Nr. 25
Sven Giegold

Atzinuma projekts
1. punkts
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Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu 
novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, aizliedzot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tajos pašos tiesību aktos būtu 
jānodrošina, ka tos revīzijas 
pakalpojumus, kas var izraisīt interešu 
konfliktu, tostarp sarežģītu strukturētu 
produktu novērtēšanu, veic atšķirīgi
uzņēmumi; turklāt revīzijas uzņēmumiem 
nedrīkst ļaut tieši vai netieši sniegt 
konsultāciju pakalpojumus uzņēmumiem, 
kuriem tie veic revīziju;

Or. en

Grozījums Nr. 26
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem;

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem; uzstāj, ka 
publiskajam iepirkumam būtu jācenšas 
neizmantot četrus lielākos uzņēmumus un 
ka valsts iestādēm būtu jānosaka etalona 
procentuālais apjoms to uzņēmumu, kuri 
nepieder pie četriem lielākajiem 
uzņēmumiem, izmantošanai;

Or. en
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Grozījums Nr. 27
Saïd El Khadraoui, Pervenche Berès

Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, 
ka iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu 
novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

1. uzskata, ka būtu jāaizliedz sniegt citus 
pakalpojumus revidētajam uzņēmumam 
kā tikai revīziju, jo tas varētu apdraudēt 
revidenta neatkarību; turklāt uzskata, ka 
nekādos apstākļos nedrīkst vienlaikus 
sniegt iekšējās un ārējās revīzijas 
pakalpojumus;

Or. en

Grozījums Nr. 28
Marta Andreasen

Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, 
ka iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem;

1. uzskata, ka iekšējās revīzijas 
pakalpojumus nekad nedrīkst veikt kā 
ārpakalpojumu, ņemot vērā to raksturu, 
mērķi un ziņojumu sniegšanas kārtību;
uzsver, ka tie ar revīziju saistītie
pakalpojumi, piemēram, riska 
novērtējums, kas var izraisīt interešu 
konfliktu, tostarp sarežģītu strukturētu 
produktu novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 29
Sławomir Witold Nitras
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Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu 
novērtēšana, jāveic atšķirīgiem 
uzņēmumiem;

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem un lielāku 
revīzijas neatkarību, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka revīzijas laikā ārējie revidenti 
nedrīkst sniegt jebkādus citus 
pakalpojumus tai pašai struktūrai;

Or. en

Grozījums Nr. 30
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
1. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem;

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, izmantojot 
strukturētus sadarbības plānus lielāko un 
mazāko uzņēmumu starpā un nepieļaujot 
to, ka iekšējās revīzijas pakalpojumus veic 
tie paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 31
Sari Essayah

Atzinuma projekts
1. punkts
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Atzinuma projekts Grozījums

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem, nepieļaujot to, ka 
iekšējās revīzijas pakalpojumus veic tie 
paši uzņēmumi, kas veic ārējo revīziju;
norāda, ka tie revīzijas pakalpojumi, kas 
var izraisīt interešu konfliktu, tostarp 
sarežģītu strukturētu produktu novērtēšana, 
jāveic atšķirīgiem uzņēmumiem;

1. prasa nodrošināt lielākas iespējas 
mazākiem uzņēmumiem; norāda, ka tie 
revīzijas pakalpojumi, kas var izraisīt 
interešu konfliktu, tostarp sarežģītu 
strukturētu produktu novērtēšana, jāveic 
atšķirīgiem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 32
Rolandas Paksas

Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

1.a uzskata, ka uzņēmumiem ir vajadzīga 
lielāka informācija par to pakalpojumu 
kvalitāti, kurus var sniegt mazāki revīzijas 
uzņēmumi; atzīst, ka uzņēmumiem ir 
vajadzīga piekļuve neatkarīgiem 
revidentiem un revīzijas uzņēmumiem ar 
plašu prasmju loku; uzskata, ka revidentu 
neatkarība ir būtisks priekšnoteikums, lai 
veicinātu finanšu pārskatu sagatavošanas 
uzticamību; uzskata, ka būtu jāaizliedz 
revidentiem sniegt tādus pakalpojumus 
revidētajam uzņēmumam, kas rada 
attiecīgo neatkarības prasību pārkāpumu;

Or. en

Grozījums Nr. 33
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)
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Atzinuma projekts Grozījums

1.a iesaka, ka revīzijas komitejai kā 
uzraudzības padomes, nevis valdes 
struktūrai būtu jāpieņem lēmums par 
atļaujas piešķiršanu ar revīziju nesaistītu 
pakalpojumu sniegšanai attiecīgajam 
finanšu uzņēmumam un būtu jāved 
sarunas par piedāvājumu konkursu un 
pilnvaru precizēšanu; aicina Komisiju 
veikt ar revīziju nesaistītu pakalpojumu 
maksimālā apjoma piemērojamības un 
radīto seku ietekmes novērtējumu saistībā 
ar ieņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 34
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

1.a piekrīt, ka būtu jāveic pasākumi 
pārliekas familiaritātes novēršanai, 
ierosina, ka būtu jāapsver citas vai 
papildu alternatīvas fiksētajam rotācijas 
ciklam, piemēram, ja tiek izmantots 
kopīgas revīzijas modelis, tad varētu 
divkāršot rotācijas ciklu salīdzinājumā ar 
viena revidenta izmantošanas modeli, jo ir 
jārēķinās, ka trīs dalībnieku mijiedarbība 
atšķiras no divu dalībnieku mijiedarbības;
kopīgas revīzijas rotāciju varētu arī 
sadalīt pa daļām;

Or. en

Grozījums Nr. 35
Corien Wortmann-Kool
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Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

1.a atzīst, ka revīzijas nozarei ir nozīmīgs 
pienākums uzlabot pārredzamību un 
revīziju kvalitāti, izstrādājot kodeksus un 
paraugpraksi, kas pēc vajadzības 
jāpiemēro iespējami plašākā veidā, taču 
uzsver, ka tā būtu jāpapildina ar 
konkrētiem tiesību aktiem, kā arī ar 
regulāru ārēju novērtējumu un attiecīgu 
regulatīvu uzraudzību;

Or. en

Grozījums Nr. 36
Sven Giegold

Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

1.a aicina Konkurences ĢD veikt rūpīgu 
revīzijas tirgus izpēti;

Or. en

Grozījums Nr. 37
Saïd El Khadraoui, Pervenche Berès

Atzinuma projekts
1.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

1a. uzskata, ka obligātajai revīzijai ir 
sociāla loma un to veic sabiedrības 
interesēs, jo tā ir sociālā, ekonomikas un 
politiskā modeļa pamatsastāvdaļa un 
svarīgs instruments gan uzņēmumiem, lai 
piekļūtu finansējumam, gan uzņēmumu 
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vadībai;

Or. en

Grozījums Nr. 38
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

svītrots

Or. en

Grozījums Nr. 39
Markus Ferber

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

2. atzīst revīzijas komitejas nozīmi ārējā 
revidenta un revīzijas procesa efektivitātes 
uzraudzībā; aicina Komisiju pārskatīt 
revīzijas komitejas praksi saistībā ar 
konkursa procesiem, īpašu uzmanību 
pievēršot administratīvā sloga aspektiem, 
kuri ir saistīti ar oficiālo konkursa 
procedūru; mudina Komisiju ikgadējo 
apspriežu rezultātus par revidentu atlasi 
iekļaut revīzijas komitejas ziņojumā 
akcionāru pilnsapulcei;

Or. en
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Grozījums Nr. 40
Rolandas Paksas

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

2. uzskata, ka tiesības iecelt vai atkārtoti 
iecelt obligāto revidentu būtu jāizmanto 
akcionāriem; atbalsta lielāku 
pārredzamību attiecībā uz lēmumu iecelt 
vai atkārtoti iecelt obligāto revidentu, 
kura pamatā vajadzētu būt revīzijas 
komitejas priekšlikumam; 

Or. en

Grozījums Nr. 41
Saïd El Khadraoui, Pervenche Berès

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

2. uzskata, ka, lai nodrošinātu revīzijas 
neatkarību, revīzijas līgumu termiņš 
nedrīkst pārsniegt astoņus gadus; uzskata, 
ka sākotnējo līgumu ir jānoslēdz uz 
četriem gadiem, tas ir tikai vienreiz 
atjaunojams uz nākamo četru gadu 
termiņu, pēc kura vismaz četru gadu 
periodā (attiecībā uz sabiedriskas nozīmes 
struktūrām — astoņu gadu periodā) 
attiecīgais revīzijas uzņēmums nevar veikt 
revīziju tajā pašā uzņēmumā; uzskata, ka 
sākotnējā četru gadu perioda beigās 
varētu rasties nepieciešamība iecelt jaunu 
grupu revīzijas uzņēmumā;

Or. en

Grozījums Nr. 42
Íñigo Méndez de Vigo
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Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. aicina Komisiju nodrošināt, ka 
akcionāri izmanto savas tiesības iecelt vai 
atkārtoti iecelt obligāto revidentu;
uzskata, ka šī lēmuma pamatā vajadzētu 
būt revīzijas komitejas priekšlikumam;
uzskata, ka vajadzētu būt lielākai 
pārredzamībai attiecībā uz lēmumu iecelt 
vai atkārtoti iecelt obligāto revidentu;

Or. en

Grozījums Nr. 43
Othmar Karas

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

2. uzskata, ka obligāta konkursa vietā 
revīzijas komitejai katru gadu būtu 
jāinformē akcionāri un pārraudzības 
iestāde par kritērijiem, saskaņā ar kuriem 
izvēlēties revīzijas uzņēmums;

Or. en

Grozījums Nr. 44
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss 
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pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

vismaz ik pēc astoņiem gadiem; norāda, ka 
SSFI un uzņēmumu ar lielu aizņemto 
līdzekļu īpatsvaru gadījumā šis periods 
jāsamazina līdz četriem gadiem; turklāt 
piebilst, ka kompetentās iestādes dažādos 
atsauces tirgos drīkst samazināt šo 
periodu, ievērojot pienācīgas uzraudzības 
vai konkurences kritērijus;

Or. en

Grozījums Nr. 45
Sławomir Witold Nitras

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss 
vismaz ik pēc četriem gadiem, paredzot 
iespēju attiecīgās pilnvaras atjaunot; ārējo 
revidentu izvēlas uzņēmuma iekšējā 
uzraudzības struktūra un līguma ilgums 
nepārsniedz valdes atlikušo pilnvaru 
termiņu;

Or. en

Grozījums Nr. 46
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; uzskata, ka 
grupas revīziju gadījumā rotācija būtu 
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četriem gadiem; jākoordinē starptautiskā līmenī; aicina 
attīstīt kopīgas revīzijas sistēmu;

Or. fr

Grozījums Nr. 47
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts un pilnībā 
pārredzams konkurss ik pēc četriem
gadiem; uzskata, ka būtu jāsagatavo 
ziņojums, kurā pamatota viņu 
izraudzīšanās, balstoties uz revidentu 
profesionālo kvalitāti un neatkarību;

Or. el

Grozījums Nr. 48
Danuta Jazłowiecka

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos 
noteikto iecelšanu obligāti jārīko atklāts 
konkurss ik pēc astoņiem gadiem, 
paredzot iespēju attiecīgās pilnvaras 
atjaunot; norāda, ka SSFI gadījumā šis 
periods jāsamazina līdz četriem gadiem;

2. uzskata, ka ārējos revidentus būtu 
jāieceļ akcionāru vai revīzijas komiteju 
vispārējā sanāksmē, taču obligāta atklāta 
konkursa rīkošana būtu jāapsver SSFI 
gadījumā;

Or. en
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Grozījums Nr. 49
Sari Essayah

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem; piebilst, ka galveno 
revīzijas partneru rotācijai vajadzētu būt 
obligātai, pat ja šie partneri maina 
uzņēmumus;

Or. en

Grozījums Nr. 50
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka to
finanšu iestāžu gadījumā, kuras var radīt 
sistēmisku risku, šis periods jāsamazina 
līdz četriem gadiem;

Or. en

Grozījums Nr. 51
Corien Wortmann-Kool

Atzinuma projekts
2. punkts
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Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot;

Or. en

Grozījums Nr. 52
Marta Andreasen

Atzinuma projekts
2. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc astoņiem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
četriem gadiem;

2. uzskata, ka uzņēmumiem attiecībā uz 
ārējo revidentu normatīvajos aktos noteikto 
iecelšanu obligāti jārīko atklāts konkurss ik 
pēc četriem gadiem, paredzot iespēju 
attiecīgās pilnvaras atjaunot; norāda, ka 
SSFI gadījumā šis periods jāsamazina līdz 
trijiem gadiem;

Or. en

Grozījums Nr. 53
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
2.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.a prasa revīzijas komitejām noteikt 
prasību ziņojumā publicēt informāciju 
par regulāri notikušām diskusijām ar 
galvenajiem akcionāriem, revīzijas laikā 
radušos nozīmīgus jautājumus par 
finanšu pārskatu sniegšanu, kā arī 
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paskaidrot pamatojumu lēmumam par
revīzijas piedāvājumu konkursu un 
revidentu iecelšanu visām ar revīziju 
saistītajām darbībām, bet jo īpaši ārējās 
revīzijas līgumam;

Or. en

Grozījums Nr. 54
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
2.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.a uzsver, ka revīzijas uzņēmumu un 
revidentu obligātā rotācija reizi astoņos 
gados ir būtiska, nodrošinot lielāko 
iespējamo pārtraukumu pirms attiecīgais 
revīzijas uzņēmums atkal revidē to pašu 
uzņēmumu, īpaši sabiedriskas nozīmes 
struktūru un SSFI gadījumā, tādēļ būtu 
jāveic konkrēti pasākumi iepriekš minēto 
noteikumu izpildes nodrošināšanai;

Or. el

Grozījums Nr. 55
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
2.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.a uzskata, ka neatkarības 
nodrošināšanai un interešu konfliktu 
novēršanai revidenta profesijā, revīzijas 
uzņēmumiem būtu jāsniedz revidētajam 
uzņēmumam tikai revīzijas pakalpojumi;
turklāt uzskata, ka nekādos apstākļos 
nedrīkst vienlaikus sniegt iekšējās un 
ārējās revīzijas pakalpojumus;
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Or. en

Grozījums Nr. 56
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
2.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.a uzskata, ka saistībā ar revīzijas 
kvalitātes augsta standarta saglabāšanu, 
būtu jādod priekšroka iekšējai, nevis 
ārējai revidentu rotācijai, saskaņā ar 
Direktīvu 2006/43/EK;

Or. en

Grozījums Nr. 57
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
2.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.a uzskata, ka kopīgai revīzijai varētu būt 
nozīmīga loma, samazinot konkrētos 
riskus, kas rodas no pārāk lielas 
koncentrācijas revidenta profesijā; tādēļ 
aicina Komisiju izpētīt ietekmes 
novērtējumā priekšrocības un potenciālās 
izmaksas obligātas kopīgas revīzijas 
sistēmas ieviešanai Eiropas Savienībā 
attiecībā uz koncentrāciju revīzijas tirgū 
un finanšu stabilitātes mērķi;

Or. en

Grozījums Nr. 58
Wolf Klinz
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Atzinuma projekts
2.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.b iesaka obligātu kopīgas revīziju 
ieviešanu, iekļaujot vismaz vienu mazāku 
revīzijas uzņēmumu, kuram piemīt 
potenciāls kļūt par starptautiski aktīvu 
tirgus dalībnieku; 

Or. en

Grozījums Nr. 59
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
2.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

2.b uzskata, ka nozīmīgu uzņēmumu 
apvienošanās vai pārņemšana, ko ir 
panākuši dominējošie revīzijas uzņēmumi, 
Komisijai būtu rūpīgi jāpārrauga, lai 
novērstu revīzijas tirgus oligopolā 
rakstura pastiprināšanos; aicina 
Komisiju sagatavot gada ziņojumu, kurā 
būtu iekļauti ieteikumi lielākas 
konkurences veicināšanai revīzijas tirgū;

Or. en

Grozījums Nr. 60
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un finanšu uzņēmumu 
finanšu uzraugiem gan dalībvalstu, gan 
ES līmenī; piebilst, ka labākai 
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produktu mijiedarbību; komunikācijai ir īpaša nozīme attiecībā uz 
SSFI, jo īpaši saistībā ar specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

Or. fr

Grozījums Nr. 61
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un tādu finanšu iestāžu 
finanšu uzraugiem, kuru sabrukums 
pārraudzības iestādes skatījumā varētu 
radīt sistēmisku risku, it īpaši attiecībā uz 
specifiskām jutīgām jomām, tostarp dažādu 
finanšu produktu mijiedarbību;

Or. en

Grozījums Nr. 62
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp iekšējiem un ārējiem revidentiem, 
starp revidentiem un akcionāriem, kā arī 
starp revidentiem un finanšu uzraugiem, it 
īpaši attiecībā uz specifiskām jutīgām 
jomām, tostarp dažādu finanšu produktu 
mijiedarbību;

Or. en
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Grozījums Nr. 63
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību; uzskata, ka 
sabiedrība pieprasa, lai revidentu 
atbildība būtu vērsta gan uz nākotni, gan 
ārpasauli, īpaši saistībā ar lielām un 
sistēmiski nozīmīgām korporācijām; 
revidentiem pieejamu sabiedriski 
nozīmīgu informāciju saistībā ar risku, 
ārpusbilances operācijām vai iespējamu 
turpmāku risku vienmēr ir jāatklāj 
regulatoriem, un uzņēmuma vadībai 
vairumā gadījumu par to ir jāinformē 
akcionāri;

Or. en

Grozījums Nr. 64
Saïd El Khadraoui

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz 
specifiskām jutīgām jomām, tostarp 
dažādu finanšu produktu mijiedarbību;

3. uzskata, ka dalībvalstu un Eiropas
revidentiem būtu jānosaka pienākums 
brīdināt uzraudzības vai kompetento 
iestādi, ja tiek konstatētas problēmas, kas 
var apdraudēt revidējamās iestādes 
turpmāko darbību;

Or. en
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Grozījums Nr. 65
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un biržas sarakstā 
iekļauto uzņēmumu valsts finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību; aicina panākt tādu 
pašu komunikāciju starp revidentiem un 
ES uzraudzības iestādēm (EVTI) attiecībā 
uz pārrobežu struktūrām; uzskata, ka 
valsts uzraugiem regulāri būtu jāsniedz 
ES uzraugiem attiecīgā informācija par 
biržas sarakstā iekļautiem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 66
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un lielāko finanšu 
iestāžu finanšu uzraugiem, it īpaši attiecībā 
uz specifiskām jutīgām jomām, tostarp 
dažādu finanšu produktu mijiedarbību;

Or. en

Grozījums Nr. 67
Sven Giegold

Atzinuma projekts
3. punkts
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Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot un panākt pārredzamu 
divvirzienu komunikāciju starp 
revidentiem un finanšu uzraugiem, it īpaši 
attiecībā uz specifiskām jutīgām jomām, 
tostarp dažādu finanšu produktu 
mijiedarbību;

Or. en

Grozījums Nr. 68
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
3. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un SSFI finanšu 
uzraugiem, it īpaši attiecībā uz specifiskām 
jutīgām jomām, tostarp dažādu finanšu 
produktu mijiedarbību;

3. prasa uzlabot divvirzienu komunikāciju 
starp revidentiem un finanšu institūtu 
finanšu uzraugiem, it īpaši attiecībā uz 
specifiskām jutīgām jomām, tostarp dažādu 
finanšu produktu mijiedarbību;

Or. en

Grozījums Nr. 69
Sven Giegold

Atzinuma projekts
3.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

3.a aicina Komisiju ierosināt tiesību 
aktus, lai integrētu Eiropas Revidentu 
grupas pārraudzības struktūras EVTI un 
iekļautu tās tiešā pārraudzībā revīzijas 
uzņēmumus, kas darbojas vairākās 
dalībvalstīs, līdzīgi kā kredītreitingu 
aģentūras;
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Or. en

Grozījums Nr. 70
Nikolaos Chountis

Atzinuma projekts
3.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

3.a prasa pārbaudīt un publiskot revīzijas
uzņēmumu finanšu pārskatus, jo īpaši tos, 
kas attiecas uz sabiedriskas nozīmes 
struktūrām un SSFI;

Or. el

Grozījums Nr. 71
Corien Wortmann-Kool

Atzinuma projekts
3.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

3.a pieprasa publicēt uzraugu pārbaužu 
ziņojumus par revīzijas uzņēmumiem, lai 
uzlabotu kvalitātes kā konkurences 
priekšrocības nozīmi;

Or. en

Grozījums Nr. 72
Sven Giegold

Atzinuma projekts
3.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

3.b aicina Komisiju izpētīt noteikumus, 
piemēram, par revīzijas uzņēmumu 
atlasīšanu, ko veic tādas neatkarīgas 
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struktūras kā EVTI, otras obligātās 
revīzijas veikšanu, nejaušu atlasīšanu, kā 
arī obligātu rotāciju; 

Or. en

Grozījums Nr. 73
Sven Giegold

Atzinuma projekts
3.c punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

3.c aicina Komisiju novērtēt revīzijas 
uzņēmumu atbildības stāvokli ES un 
ierosināt pasākumus atbildības sistēmas 
pastiprināšanai nolaidības gadījumos;

Or. en

Grozījums Nr. 74
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
4. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos ESRK;

4. prasa, lai ārējie finanšu iestāžu
revidenti periodiski pa nozarēm atskaitītos 
ESRK, lai atklātu nozaru tendences un 
iespējamos sistēmiskā riska avotus, kā arī 
potenciāla sabrukuma gadījumus;

Or. en

Grozījums Nr. 75
Marta Andreasen

Atzinuma projekts
4. punkts
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Atzinuma projekts Grozījums

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos ESRK;

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos valsts finanšu iestādei;

Or. en

Grozījums Nr. 76
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
4. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos ESRK;

4. prasa, lai SSFI revidenti un attiecīgi 
uzņēmumi ar lielu aizņemto līdzekļu 
īpatsvaru periodiski kolektīvi atskaitītos 
ESRK;

Or. en

Grozījums Nr. 77
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
4. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos ESRK;

4. prasa, lai konkrētu finanšu institūtu
revidenti periodiski kolektīvi atskaitītos 
ESRK;

Or. en

Grozījums Nr. 78
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
4. punkts



PE462.812v03-00 36/49 AM\864637LV.doc

LV

Atzinuma projekts Grozījums

4. prasa, lai SSFI revidenti periodiski 
kolektīvi atskaitītos ESRK;

4. prasa, lai pārrobežu finanšu iestāžu 
revidenti periodiski kolektīvi atskaitītos 
ESRK;

Or. en

Grozījums Nr. 79
Corien Wortmann-Kool

Atzinuma projekts
4.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

4.a prasa SSFI noteikt pienākumu 
pārskatos pievērst īpašu uzmanību 
potenciālajai nākotnes finansēšanai un 
finansēšanas vajadzībām, banku paktiem, 
nākotnes naudas plūsmām un visiem 
pārredzamiem riskiem saistībā ar 
uzņēmuma darbības modeli, kā arī tam, 
lai revidenta obligātajos uzdevumos 
iekļautu pārliecības paušanu par šādu 
informāciju;

Or. en

Grozījums Nr. 80
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
4.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

4.a uzskata, ka pašreizējā korporatīvās 
sociālās un vides atbildības (KSA) sistēma 
joprojām netiek regulēta; tomēr uzskata, 
ka revīzijas uzņēmumi varētu sniegt 
nozīmīgus stimulus privātajiem 
uzņēmumiem saistībā ar KSA veicināšanu 
un īstenošanu; tādēļ pieprasa, lai 
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Komisija izstrādātu tiesību aktu 
priekšlikumus, ar kuriem noteikt revīzijas 
uzņēmumiem informēšanas pienākumus 
par KSA;

Or. en

Grozījums Nr. 81
Corien Wortmann-Kool

Atzinuma projekts
4.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

4.b aicina ieviest revidenta ziņojumus 
SSFI, kuros iekļautu punktus ar 
obligātiem papildu paskaidrojumiem par 
konkrētiem aspektiem, piemēram, riska 
pārvaldību, finansēšanu un 
nepārtrauktību, pārvaldības tāmēm un 
galvenajiem grāmatvedības principiem;

Or. en

Grozījums Nr. 82
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 
lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI valdēm izskatīšanai un 
apstiprināšanai.

5. prasa pastiprināt visu biržas sarakstā 
iekļauto uzņēmumu, jo īpaši finanšu 
iestāžu, revīzijas komiteju lomu, prasot 
tām apstiprināt riska novērtēšanas modeli, 
kas ietvertu katra atsevišķā uzņēmuma 
rādītāju salīdzināšanu ar standartiem; prasa 
šo novērtējumu kopā ar pilnīgu revīzijas 
pārskatu reizi gadā iesniegt finanšu iestāžu
valdēm izskatīšanai un apstiprināšanai.

Or. en
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Grozījums Nr. 83
Antolín Sánchez Presedo

Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 
lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI valdēm izskatīšanai un 
apstiprināšanai.

5. prasa pastiprināt SSFI un uzņēmumu ar 
lielu aizņemto līdzekļu īpatsvaru revīzijas 
komiteju lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI un uzņēmumu ar lielu 
aizņemto līdzekļu īpatsvaru valdēm 
izskatīšanai un apstiprināšanai.

Or. en

Grozījums Nr. 84
Astrid Lulling

Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 
lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI valdēm izskatīšanai un 
apstiprināšanai.

(Neattiecas uz tekstu latviešu valodā.)

Or. fr

Grozījums Nr. 85
Wolf Klinz
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Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 
lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI valdēm izskatīšanai un 
apstiprināšanai.

5. prasa pastiprināt finanšu institūtu
revīzijas komiteju lomu, prasot tām 
apstiprināt riska novērtēšanas modeli, kas 
ietvertu katra atsevišķā uzņēmuma rādītāju 
salīdzināšanu ar standartiem; prasa šo 
novērtējumu kopā ar pilnīgu revīzijas 
pārskatu reizi gadā iesniegt finanšu iestāžu
uzraudzības padomēm un valdēm 
izskatīšanai un apstiprināšanai.

Or. en

Grozījums Nr. 86
Sven Giegold

Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 
lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju salīdzināšanu 
ar standartiem; prasa šo novērtējumu kopā 
ar pilnīgu revīzijas pārskatu reizi gadā 
iesniegt SSFI valdēm izskatīšanai un 
apstiprināšanai.

5. prasa pastiprināt finanšu iestāžu
revīzijas komiteju lomu, prasot tām 
apstiprināt riska novērtēšanas modeli, kas 
ietvertu katra atsevišķā uzņēmuma rādītāju 
salīdzināšanu ar standartiem; prasa šo 
novērtējumu kopā ar pilnīgu revīzijas 
pārskatu reizi gadā iesniegt finanšu iestāžu
valdēm izskatīšanai un apstiprināšanai.

Or. en

Grozījums Nr. 87
Pervenche Berès

Atzinuma projekts
5. punkts

Atzinuma projekts Grozījums

5. prasa pastiprināt SSFI revīzijas komiteju 5. prasa pastiprināt biržas sarakstā 
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lomu, prasot tām apstiprināt riska 
novērtēšanas modeli, kas ietvertu katra 
atsevišķā uzņēmuma rādītāju 
salīdzināšanu ar standartiem; prasa šo 
novērtējumu kopā ar pilnīgu revīzijas 
pārskatu reizi gadā iesniegt SSFI valdēm 
izskatīšanai un apstiprināšanai.

iekļauto uzņēmumu revīzijas komiteju 
lomu.

Or. en

Grozījums Nr. 88
Markus Ferber

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a uzskata, ka kopīga revīzija ir pareizs 
veids, kā organizēt obligāto revīziju īpašās 
uzņēmējdarbības situācijās, piemēram, 
uzņēmumu apvienošanas gadījumos; 
neiesaka Komisijai ierosināt obligātu 
kopīgo revīziju visā Eiropas Savienībā bez 
rūpīgas visu ES dalībvalstu situāciju 
novērtēšanas un šādas revīzijas ieguvumu 
padziļinātas izpētes salīdzinājumā ar 
acīmredzamu izmaksu pieaugumu un 
lielāku koordinācijas darbu gan 
revidentiem, gan arī revidētajiem 
uzņēmumiem; turklāt aicina Komisiju 
nodrošināt revīzijas kvalitātes 
pārredzamību un revīzijas komiteju spēju 
vienmēr izvēlēties revīzijas uzņēmumu, 
pamatojoties uz objektīviem un kvalitātes 
kritērijiem, ievērojot revidētā uzņēmuma 
labākās intereses; tādēļ lūdz Komisijai 
ierosināt attiecīgus priekšlikumus;

Or. en

Grozījums Nr. 89
Astrid Lulling
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Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a aicina kopējā uzņēmumu vadības 
reformā iekļaut revīzijas reformu, kas ir 
tās neatņemama sastāvdaļa, kuru nedrīkst 
apskatīt atsevišķi, bet gan kopā ar 
pārējām daļām, lai nodrošinātu patiesus 
uzlabojumus un konsekvenci; jo īpaši šajā 
ziņā ir ļoti svarīgi palielināt revīzijas 
komitejas nozīmi, uzlabot komunikāciju 
un informācijas sniegšanu; tādēļ aicina 
Komisiju iesniegt Eiropas Parlamentam 
un Padomei revīzijas un uzņēmumu 
vadības reformu paketi vienā un tajā pašā 
laikā;

Or. en

Grozījums Nr. 90
Ramon Tremosa i Balcells

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a aicina Komisiju veikt stingru ietekmes 
novērtējumu, kurā izvērtētu revīzijas 
prakses turpmākas reglamentēšanas vai 
saskaņošanas izmaksas un ieguvumus 
visā ES; uzskata, ka šādā izvērtēšanā ir 
jāiekļauj to potenciālo izmaksu 
novērtējums, kuras radīsies plašam 
ieinteresēto personu lokam, tostarp 
ieguldītājiem, revīzijas pakalpojumu 
sagatavotājiem un patērētājiem; uzskata, 
ka jāvelta īpaša uzmanība sagatavotājiem, 
lai atsevišķi analizētu ietekmi uz biržas 
sarakstā iekļautajiem un neiekļautajiem 
uzņēmumiem un MVU, kā arī sistēmiski 
svarīgām finanšu institūcijām (SSFI);

Or. en
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Grozījums Nr. 91
Ramon Tremosa i Balcells

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5a. uzskata, ka obligātas kopīgas revīzijas 
rada augstākas izmaksas uzņēmumiem;
norāda, ka valstīs, kurās ir spēkā šī 
sistēma nav novēroti nekādi uzlabojumi 
attiecībā uz tirgū pieejamās publicētās 
finanšu infromācijas kvalitāti; turklāt 
piebilst, ka kopīgas revīzijas nav labākais 
veids revīzijas tirgu atvēršanai un, tieši 
pretēji, var radīt lielāko dalībnieku 
koncentrāciju tirgū un individuālo 
revidentu atbildības samazināšanos;

Or. es

Grozījums Nr. 92
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a aicina Komisiju izpētīt banku un citu 
finanšu iestāžu tādu ierobežojošo paktu 
izmantošanu saistībā ar aizdevumiem un 
citu finanšu produktu nodrošināšanu 
uzņēmumiem, kas var ierobežot revidentu 
izvēli;

Or. en

Grozījums Nr. 93
Othmar Karas
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Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a norāda, ka augstas kvalitātes revīzijas 
sistēma ir pareizas uzņēmumu 
pārvaldības neatņemama sastāvdaļa;
aicina Komisiju iesniegt priekšlikumus 
vienā laikā, lai nodrošinātu konsekvenci;

Or. en

Grozījums Nr. 94
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a aicina Komisiju izpētīt juridiskos 
šķēršļus gan ES, gan arī starp ES valstīm 
un trešām valstīm saistībā ar datu 
pārsūtīšanu grupas revīzijas laikā;

Or. fr

Grozījums Nr. 95
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a piebilst, ka ir daudz vairāk revidentu, 
nekā kredītreitingu aģentūru, un ka tieša 
Eiropas aģentūras pārraudzība būtu 
lielāks uzdevums par to, kas noteikts 
kredītreitingu aģentūrām, tomēr atļaujas 
sniegšanas process Eiropas līmenī var būt 
realizējams;
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Or. en

Grozījums Nr. 96
Wolf Klinz

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a aicina Komisiju izstrādāt skaidru visā 
Eiropā piemērojamu revidenta profesijas 
atbildības sistēmu, kuras maksimālais 
apjoms būtu EUR 25–50 miljoni, rupjas 
nolaidības gadījumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 97
Ildikó Gáll-Pelcz

Atzinuma projekts
5.a punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.a ierosina apsvērt ideju, ka revidentu 
atbildības maksimālo apjomu nosaka
Eiropas Savienības līmenī;

Or. hu

Grozījums Nr. 98
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
5.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.b atbalsta „testamentu” ieviešanu četru 
lielāko uzņēmumu revidentiem un tiem 
revidentiem, kuri sniedz nozīmīgus 
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revīzijas pakalpojumus finanšu sektoram, 
tostarp pārrobežu ārkārtas plānu 
izveidošanu klientu līgumu nodošanai 
noteiktā kārtībā, gadījumā, ja kāds no 
svarīgiem dalībniekiem izstātos no tirgus;

Or. en

Grozījums Nr. 99
Othmar Karas

Atzinuma projekts
5.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.b atzīst, ka kopīgas revīzijas īstenošanai 
varētu būt pozitīva ietekme uz revīzijas 
tirgus diversifikāciju; atgādina, ka 
dalībvalstīs ir dažādas tirgus situācijas, un 
aicina Komisiju novērtēt obligātās 
ieviešanas ietekmi gan uz revīzijas, gan 
revidētajiem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 100
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
5.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.b aicina Komisiju un dalībvalstis 
nodrošināt, lai valsts struktūru revīzijas 
būtu izcilas, un novērst jebkuru interešu 
konfliktu, kas rastos no saistības starp 
revidentu un revidētās valsts struktūras 
lēmumu pieņēmējiem; 

Or. fr
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Grozījums Nr. 101
Ildikó Gáll-Pelcz

Atzinuma projekts
5.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.b uzskata, ka, ņemot vērā Eiropas 
Savienības sniegtā atbalsta nepareizas 
izmantošanas gadījumus dalībvalstīs, būtu 
pareizi apsvērt iespēju apstiprināt atbalsta 
pārskatus, pamatojoties uz revidenta 
ziņojumu (atzinumu), neatkarīgi no 
sliekšņa;

Or. hu

Grozījums Nr. 102
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
5.b punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.b iesaka, ka revidentiem būtu jāpiedalās 
noteiktas kontroles un risku novērtēšanā 
visā nozarē vai sektorā, ņemot vērā, ka tas 
būtu jāveic samērīgi un neuzspiežot to 
maziem uzņēmumiem;

Or. en

Grozījums Nr. 103
Kay Swinburne

Atzinuma projekts
5.c punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.c prasa finanšu iestāžu revīzijas 
pārskatos iekļaut lielākas informācijas 
atklāšanas prasības saistībā ar mazāk 
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likvīdu aktīvu vērtēšanu, lai radītu iespēju 
salīdzināt dažādu iestāžu finanšu 
instrumentu vērtējumus;

Or. en

Grozījums Nr. 104
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
5.c punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.c aicina Komisiju un dalībvalstis 
nodrošināt atbilstību atziņām, kuras ir 
publicējuši valstu revīzijas biroji, veicot 
revīziju;

Or. fr

Grozījums Nr. 105
Ildikó Gáll-Pelcz

Atzinuma projekts
5.c punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.c atbalsta Komisijas priekšlikumu, ka 
revīzijas loma ir obligātas pārbaudes 
veikšana, saistībā ar kuru revidenta izvēle, 
atalgojums un darbības termiņš būtu 
trešās personas, varbūt, regulatora, nevis 
paša uzņēmuma atbildība;

Or. hu

Grozījums Nr. 106
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
5.c punkts (jauns)
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Atzinuma projekts Grozījums

5.c iesaka informēt revidentus par visiem 
gadījumiem, kuros riska komitejas 
viedoklis tika noraidīts;

Or. en

Grozījums Nr. 107
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
5.d punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.d uzskata, ka valsts uzraudzības 
iestādēm būtu jāuzrauga aizsardzības 
pasākumi pret interešu konfliktiem;

Or. fr

Grozījums Nr. 108
Sharon Bowles

Atzinuma projekts
5.d punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5d. grupas revidentiem vajadzētu būt 
skaidram priekšstatam par grupu un, 
gadījumos, kad grupa pārrauga finanšu 
iestādes, būtu jāiesaistās dialogā ar 
grupas uzraugu;

Or. en

Grozījums Nr. 109
Sylvie Goulard
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Atzinuma projekts
5.e punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.e aicina izveidot ES struktūru, kura 
palīdzētu standartizēt valstu revīzijas 
pārraudzīšanas praksi un nodrošināt 
ciešāku sadarbību starp valstu iestādēm 
integrētā Eiropas tīklā;

Or. fr

Grozījums Nr. 110
Sylvie Goulard

Atzinuma projekts
5.f punkts (jauns)

Atzinuma projekts Grozījums

5.f aicina Komisiju izpētīt iespējas 
revīzijas uzņēmumu darbības 
pārredzamības palielināšanai; atzīmē, ka 
to sekmētu pienākuma ieviešana publicēt 
ikgadējus finanšu pārskatus, kurus 
pārbaudītu attiecīgās valsts iestādes;

Or. fr


