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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

soovitustega komisjonile piiriüleseks kriisijuhtimiseks pangandussektoris
(2010/2006(INI))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 225;

– võttes arvesse komisjoni 20. oktoobri 2009. aasta teatist „ELi raamistik piiriüleseks 
kriisijuhtimiseks pangandussektoris” (KOM(2009)0561);

– võttes arvesse ettepanekut võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus 
finantssüsteemi makrotasandi usaldatavusjärelevalve kohta ühenduses ja Euroopa 
Süsteemsete Riskide Nõukogu asutamise kohta (KOM(2009)0499);

– võttes arvesse ettepanekut võtta vastu nõukogu otsus, millega antakse Euroopa 
Keskpangale eriülesanded seoses Euroopa Süsteemsete Riskide Nõukogu tegevusega 
(KOM(2009)0500);

– võttes arvesse ettepanekut võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, millega 
luuakse Euroopa Pangandusjärelevalve Asutus (KOM(2009)0501);

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 
2006/48/EÜ krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta1;

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 
2006/49/EÜ investeerimisühingute ja krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta2;

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EÜ 
hoiuste tagamise skeemide kohta3; 

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiivi 2001/24/EÜ 
krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta4;

– võttes arvesse 13. detsembri 1976. aasta teist nõukogu direktiivi 77/91/EMÜ tagatiste 
kooskõlastamise kohta, mida liikmesriigid äriühingu liikmete ja kolmandate isikute 
huvide kaitseks EMÜ asutamislepingu artikli 58 teises lõigus tähendatud äriühingutelt 
nõuavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali säilitamise ja muutmisega, et 
muuta sellised tagatised ühenduse kõigis osades võrdväärseteks5, 9. oktoobri 1978. aasta 
nõukogu kolmandat direktiivi, mis käsitleb aktsiaseltside ühinemist6, ja 17. detsembri 
1982. aasta kuuendat nõukogu direktiivi, mis käsitleb aktsiaseltside jagunemist7;

                                               
1 ELT L 177, 30.6.2006, lk 1.
2 ELT L 177, 30.6.2006, lk 201.
3 EÜT L 135, 31.5.1994, lk 5.
4 EÜT L 125, 5.5.2001, lk 15.
5 EÜT L 26, 31.1.1977, lk 1.
6 EÜT L 295, 20.10.1978, lk 36.
7 EÜT L 378, 31.12.1982, lk 47.
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– võttes arvesse 1. juuni 2008. aasta vastastikuse mõistmise memorandumit 
finantsjärelevalveasutuste, keskpankade ja Euroopa Liidu rahandusministrite vahelise 
koostöö kohta piiriülese finantsstabiilsuse valdkonnas;

– võttes arvesse kodukorra artikleid 42 ja 48;

– võttes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit (A7-0000/2010),

A. arvestades, et kriisijuhtimist pangandussektoris reguleerivaid ELi õigusakte on praegu 
ebapiisavalt;

B. arvestades, et ELi praegused finantssektori järelevalvemehhanismid on osutunud kriisi 
ärahoidmisel ja selle leviku piisaval tõkestamisel ebatõhusaks;

C. arvestades, et kriisiohjamise kulud langesid liiga tugevalt maksumaksjate kaela ning 
mõjutasid majanduskasvu ja töökohtade loomist;

D. arvestades, et liikmesriikide ametiasutuste kooskõlastamata meetmed suurendasid 
protektsionismi ja konkurentsi moonutamise riski ning seadsid ohtu finantsteenuste 
siseturu loomise;

E. arvestades, et tugev finantsteenuste siseturg on Euroopa Liidu ülemaailmse 
konkurentsivõime seisukohast ülimalt oluline;

F. arvestades, et kodanikud nõuavad ELi institutsioonidelt viivitamatult nõuetekohase 
raamistiku loomist, millega säilitakse kriisiolukordades finantssektori stabiilsus, 
minimeeritakse maksumaksjate kulusid, tagatakse peamiste pangateenuste osutamine ja 
kaitstakse hoiustajaid;

G. arvestades, et otsustav reageerimine kriisile eeldab järjepidevaid ja ulatuslikke meetmeid, 
näiteks järelevalve parandamist (ELi uue järelevalvestruktuuri rakendamine), paremat 
õigusloomet (käimasolevad algatused, näiteks direktiividega 2006/48/EÜ, 2006/49/EÜ ja 
94/19/EÜ seotud algatused, juhtkonna tasustamine jne) ning tõhusat ELi 
kriisijuhtimisraamistikku finantseerimisasutuste jaoks;

H. arvestades, et põhimõtet „saastaja maksab” on vaja laiendada rahandussektorile seoses 
ebaõnnestumise laastava mõjuga eri riikidele, sektoritele ja kogu majandusele üldisemalt;

I. arvestades, et ELis vaja on kehtestada range juhtkonda puudutav tegevusjuhend, samuti 
mehhanismid sobimatu käitumise vältimiseks;

J. arvestades, et vältida tuleb moraalset ohtu, et takistada ülemääraste riskide võtmist, ning 
vaja on raamistikku, mis kaitseb süsteemi mitte süüdlast;

K. arvestades, et praegused majandus-, finants- ja sotsiaalprobleemid ning mitmed uued 
õigusaktidest tulenevad nõuded pankadele vajavad järk-järgulist ja arukat lähenemist, kuid 
need ei tohiks takistada ambitsioonikat ja kiireloomulist tegevuskava;

L. arvestades, et Euroopas tuleks luua ühine arusaam sellest, kes peaks mida, millal ja kuidas 
finantseerimisasutuste kriisi korral ette võtma;
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M. arvestades, et riiklike õigusloomealaste ja maksejõuetust käsitlevate meetmete suured 
erinevused tuleb ületada, tõhustades riiklike järelevalveorganite ja asutuste vahelist 
dialoogi piiriülestes stabiilsust käsitlevates töörühmades;

N. arvestades, et väike arv panku (süsteemselt olulised pangad) kujutavad endast oma 
suuruse, keerukuse ja üleeuroopaliste seoste tõttu väga suurt süsteemiriski, nii et nende 
jaoks on vaja viivitamatult suunatud erikorda;

O. arvestades, et süsteemselt oluliste pankade suhtes kohaldatav erikord vajab sekkumiste 
tulemuslikuks toetamiseks ühiseid eeskirju, vajalikke eriteadmisi ja rahalisi vahendeid;

P. arvestades, et süsteemselt olulistele pankadele kiirelt kohaldatavat eriraamistikku tuleks 
keskpikas või pikas perspektiivis arendada edasi kõiki Euroopa Liidu pankasid hõlmava 
tervikliku süsteemi suunas,

1. palub komisjonil esitada Euroopa Parlamendile hiljemalt 31. detsembriks 2011 Euroopa 
Liidu toimimise lepingu artiklite 50 ja 114 alusel üks või mitu õigusakti ettepanekut või 
ettepanekut ELi kriisijuhtimisraamistiku, kriisiohjamisüksuse ja ELi finantsstabiilsusfondi 
kohta, järgides allpool esitatud üksikasjalikke soovitusi;

2. kinnitab, et soovitused on kooskõlas subsidiaarsuse põhimõtte ja kodanike põhiõigustega;

3. on seisukohal, et taotletava ettepaneku finantsmõju tuleks katta asjaomastest 
eelarveassigneeringutest (välja arvatud ELi finantsstabiilsusfondi osamaksed, mis peaksid 
jääma osalevate pankade kohustuseks);

4. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon koos üksikasjalike 
soovitustega komisjonile, nõukogule ning liikmesriikide parlamentidele ja valitsustele. 
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RESOLUTSIOONI ETTEPANEKU LISA: ÜKSIKASJALIKUD SOOVITUSED 
TAOTLETAVA ETTEPANEKU SISU KOHTA

Soovitus 1 – ELi ühise kriisijuhtimisraamistiku kohta
Euroopa Parlament on seisukohal, et vastuvõetava õigusakti eesmärk peaks olema 
reguleerida järgmist:

1. luua Euroopa kriisijuhtimisraamistik, millel on ühised miinimumnormid ja 
lõppkokkuvõttes ka ühised kriisiohjamist ja maksejõuetust käsitlevad õigusaktid, mida 
kohaldatakse kõigi Euroopa Liidus tegutsevate pankade suhtes ning millel on järgmised 
eesmärgid:
 suurendada finantssüsteemi stabiilsust;
 piirata/vältida finantskriiside levikut;
 piirata riigipoolse sekkumise kulusid;
 optimeerida hoiustajate positsiooni ja tagada neile eri riikides võrdne kohtlemine;
 tagada peamiste pangateenuste osutamine;
 vältida moraalseid ohte ning nõuda kulud välja asjaomasest valdkonnast ja 

aktsionäridelt;
 tagada Euroopa Liidu igat liiki võlausaldajate võrdne kohtlemine;
 tugevdada ELi finantsteenuste siseturgu ja selle konkurentsivõimet;

2. järk-järgult ühtlustada olemasolevaid kriisiohjamist ja maksejõuetust käsitlevaid riiklikke 
õigusakte ning järelevalvega seotud volitusi ja töötada mõistliku aja jooksul välja üksainus 
ja tõhus ELi kord;

3. panna asjaomane järelevalveasutus vastutama kriisijuhtimise ja iga panga 
situatsiooniplaani vastuvõtmise eest järgmiselt:
 süsteemselt oluliste pankade puhul: Euroopa Pangandusjärelevalve Asutus tihedas 

koostöös riiklike järelevalveasutuste kolleegiumi ja piiriüleste stabiilsust käsitlevate 
töörühmadega (nagu on kindlaks määratud eespool nimetatud 2008. aasta juunis 
vastu võetud vastastikuse mõistmise memorandumis);

 kõigi muude piiriüleste, kuid süsteemi seisukohast mitteoluliste pankade puhul: 
konsolideeritud järelevalveasutus kolleegiumi sees Euroopa Pangandusjärelevalve 
Asutuse koordineerimisel ja piiriüleste stabiilsust käsitlevate töörühmadega 
konsulteerides;

 kohalike pankade puhul: kohalik järelevalveasutus;

4. koostada ELi järelevalveasutuste ühised kriisijuhtimiseeskirjad, sh ühised meetodid, 
mõisted ja terminoloogia;

5. muuta kriisiohjekava kohustuslikuks õiguslikuks nõudeks;

6. kujundada pankadele enne 2011. aasta detsembrit Euroopa järelevalvereiting, mis 
põhineks ühistel kvantitatiivsetel ja kvalitatiivsetel näitajatel (nn riskinäidikud), mis 
hõlmaksid vähemalt järgmist:
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 kapital;
 finantsvõimendus;
 likviidsus;
 tähtaja, intressimäära ja valuuta mittevastavus;
 varade likviidsus;
 suured riskid ja riskide kontsentreerumine;
 oodatav kahjum;
 tundlikkus turuhindade, intressimäärade ja vahetuskursside suhtes;
 rahastamise kättesaadavus;
 stressitestide tulemused;
 sisekontrolli tõhusus;
 juhtimise kvaliteet;
 keerukus ja läbipaistmatus;
 riskiprognoos;
 õigusaktide või nõuete järgimine;

7. anda järelevalveasutustele õigus järelevalvereitingu tulemuse alusel sekkuda, järgides 
täielikult proportsionaalsuse põhimõtet;

8. laiendada järelevalveasutuste käsutuses olevat kriisiohjamismeetmete miinimumkogumit 
lisaks direktiivi 2006/48/EÜ artiklis 136 nimetatule, et järelevalveasutustel oleksid 
vähemalt järgmised volitused:
 nõuda kapitali, likviidsuse, tegevusvaldkondade ja sisemiste protsesside 

kohandamist;
 soovitada muudatusi juhtimises;
 piirata panganduslitsentsi tingimusi;
 nõuda täielikku või osalist müüki;
 luua ajutine pank (bridge bank) või toimiv pank / rämpspank;
 nõuda võla konverteerimist aktsiateks sobiva allahindlusega;
 võtta ajutiselt riigi kontrolli alla;
 likvideerimine;

ELi finantsstabiilsusfondis osalevate pankade puhul hõlmab järelevalve teostamise 
pädevus järgmist:
 otselaenude andmine;
 kapitalisüstid;

9. kõiki eespool nimetatud vahendeid kohaldatakse täielikus kooskõlas ELi 
konkurentsieeskirjadega ning võlausaldajate ja hoiustajate võrdse kohtlemisega kõigi 
liikmesriikide ulatuses.

Soovitus 2 – süsteemselt oluliste pankade kohta

Euroopa Parlament on seisukohal, et vastuvõetava õigusakti eesmärk peaks olema 
reguleerida järgmist:
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1. süsteemselt oluliste pankade jaoks on nende erilise riskiprofiili tõttu vaja kiiresti uut 
erikorda (Euroopa panganduse õigusakti), mis tuleb koostada 2011. aasta lõpuks;

2. süsteemselt olulised pangad järgivad uut erikorda, mille abil ületatakse piiriüleste tõhusate 
meetmete õiguslikud takistused, tagades samal ajal aktsionäride, hoiustajate, 
võlausaldajate ja muude sidusrühmade selge ja ettearvatava kohtlemise;

3. komisjon võtab Euroopa Süsteemsete Riskide Nõukogu poolt välja töötatud eelnõu alusel 
vastu meetme, millega määratakse enne 2011. aasta aprilli kindlaks kriteeriumid 
süsteemselt oluliste pankade mõiste määratlemiseks;

4. Euroopa Süsteemsete Riskide Nõukogu koostab 2011. aasta detsembriks nimekirja 
süsteemselt olulistest pankadest ja ajakohastab seda regulaarselt;

5. Euroopa Pangandusjärelevalve Asutus juhib iga süsteemselt olulise panga 
järelevalvekolleegiumi, tegutseb normaaltingimustes riiklike järelevalveasutuste kaudu 
ning säilitab lõpliku otsustusõiguse ja tegutseb vahendajana, kelle otsused on siduvad;

6. ELi finantsstabiilsusfond ja kriisiohjamisüksus toetavad Euroopa Pangandusjärelevalve 
Asutuse juhitavat tegevust (kriisijuhtimine või maksejõuetus) süsteemselt oluliste pankade 
puhul.

Soovitus 3 – ELi finantsstabiilsusfondi kohta 
Euroopa Parlament on seisukohal, et vastuvõetava õigusakti eesmärk peaks olema 
reguleerida järgmist:
1. luuakse Euroopa Pangandusjärelevalve Asutuse vastutusel toimiv ELi 

finantsstabiilsusfond, et rahastada meetmeid (taastamine või asjakohane likvideerimine), 
mille eesmärk on säilitada süsteemi stabiilsus ja piirata raskustesse sattunud pankadest 
tuleneva kriisi levikut. Komisjon esitab hiljemalt 2011. aasta aprilliks Euroopa 
Parlamendile ettepaneku, milles tuuakse välja üksikasjalikud andmed fondi eeskirjade, 
struktuuri, juhtimise, suuruse, toimimismudeli ja rakendamise täpse ajakava kohta (allpool 
esitatud punktide 2 ja 3 kohaselt);

2. asjaomane fond
 on üleeuroopaline;
 seda rahastatakse eelnevalt süsteemselt oluliste pankade poolt riskipõhiste ja 

antitsükliliste kriteeriumide alusel;
 on hoiuste tagamise skeemidest eraldiseisev ja asendab sarnaseid riiklikke fonde;
 on ajutiste sekkumiste (laenud, varade ost, kapitalisüstid) toetamiseks sobiva 

suurusega ja katab kriisiohjamise või maksejõuetusmenetluse kulud;
 luuakse järk-järgult praegust majanduskeskkonda arvestades;

3. komisjon käsitleb ka järgmisi küsimusi:
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 suunised fondi varade investeerimiseks (risk, likviidsus, kooskõla ELi 
eesmärkidega);

 fondi varahalduri valimise kriteeriumid (sisemine valik või kolmanda era- või avalik-
õigusliku isiku, näiteks Euroopa Investeerimispanga kaudu);

 võimalus teha sissemakseid, mida võetakse arvesse normkapitali suhtarvu 
arvutamisel;

 tingimused fondi ulatuse võimaliku laiendamise kohta, mis hõlmaks peale 
süsteemselt oluliste pankade ka teisi asutusi.

Soovitus 4 – kriisiohjamisüksuse kohta 
Euroopa Parlament on seisukohal, et vastuvõetava õigusakti eesmärk peaks olema 
reguleerida järgmist:

1. Euroopa Pangandusjärelevalve Asutuses tuleb luua kriisiohjamisüksus, mis juhiks 
süsteemselt olulisi pankasid puudutavate kriiside lahendamist ja nendega seotud 
maksejõuetusmenetlusi. See üksus
 tegutseb rangelt õiguslikus raamistikus kindlaks määratud ja Euroopa 

Pangandusjärelevalve Asutuse pädevuse piires;
 koondab õigus- ja finantsalaseid eriteadmisi, mis on spetsialiseerunud pankade 

ümberstruktureerimisele, ümberkorraldamisele ja likvideerimisele;
 teeb tihedat koostööd riiklike ametiasutustega rakendamise, tehnilise abi ja töötajate 

ühise kasutamise valdkonnas;
 teeb ettepanekuid stabiilsusfondist maksete tegemiseks.
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SELETUSKIRI

1. Hiljutise tõsise finantskriisiga kujunes sidusrühmade ja poliitikute hulgas laiapõhjaline 
konsensus, et finantssüsteemi jätkusuutlikkuse ja stabiilsuse tagamiseks on vaja 
viivitamatult meetmeid võtta.
Finantssüsteemi kokkukukkumise vältimise ja kriisi leviku tõkestamisega kaasnesid 
enneolematus suurusjärgus kulud. Negatiivsed kõrvalmõjud ulatusid peaaegu 
finantsturgude külmutamiseni, tuues kaasa laenuturu kahanemise, äride halvamise, töötuse 
järsu kasvu ja maksutulude vähenemise. Massiivseid investeeringuid suunati arengu 
seisukohast olulistele valdkondadele (haridus, innovatsioon, teadus, alternatiivsed 
energiaallikad jne).
Olenemata sellest, kui suureks kujunevad lõplikud kulud, on selge, et need mõjutasid liiga 
palju maksumaksjaid, Euroopa majanduskasvu ja töökohtade loomist ning kujutavad 
endast suurt tagasisammu Euroopa arenguteel.

2. Valitsuste, keskpankade ja seadusandjate poolt kogu Euroopas kasutatud 
sekkumisvahendid olid väga erinevad, ulatudes leebematest regulatiivmeetmetest 
(kapitali- või likviidsusnõuete ajutine lõdvendamine) kapitalisüstide, likviidsuse 
pakkumise, langenud väärtusega varade ja laenude tagamise, muude asutustega 
müügiläbirääkimiste pidamise või riigi valdusse võtmiseni. Väga sageli olid sekkumised 
suunatud piiriülestele asutustele või pankadele, kellel oli suuri rahvusvahelisi tehinguid 
(mõjutades seetõttu teiste jurisdiktsioonide pankasid või muid kliente). Kohalikud 
ametiasutused kasutasid neid vahendeid ilma piisava rahvusvahelise ühtlustamiseta, mis 
põhjustas muu hulgas järgmisi probleeme:
 konkurentsi moonutamine (nt hoiuste liikumine Inglismaalt Iirimaale, kui Iiri valitsus 

tagas kõik hoiused);
 aktsionäride esitatud väljakutsed (nt Northern Rock, Lloyds, RBS, Fortis jne);
 mõnede võtmetähtsusega tehingute, nagu Belgia ja Luksemburgi Fortise 

omandamine BNP Paribase poolt, suur hilinemine (aktsionäride esitatud väljakutsete 
tõttu);

 õigusliku raamistiku ja sidusrühmade õigustega seotud segadus;
 protektsionistlikud meetmed.

Kokkuvõttes põhjustas Euroopas ja Ameerika Ühendriikides kasutatud mitmesuguste 
lähenemisviiside, meetodite ja vahendite kehvasti kooskõlastatult kasutamine tõsist muret 
järgmiste küsimustega seoses:
 kogu tegevuse üldine tulemuslikkus;
 õiguslik ebakindlus;
 võrdsed võimalused ja konkurentsi moonutamine.

3. Riskid levivad panganduse, kindlustuse, varahalduse jne tiheda seotuse tõttu kiiresti eri 
sektorite vahel, mis nõuab pangandussektorist laiemat kriisiohjamist. Reaalsus sunnib 
meid siiski kõigepealt pankadele keskenduma, välistamata ometi raamide tulevast 
laiendamist.
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4. Kuna tänapäevased ülemaailmsed turud vajavad ülemaailmseid lahendusi, nõudes seetõttu 
seadusandluse ja menetluste rahvusvahelist ühtlustamist, ei tohiks EL karta juhirolli 
võtmist ega aktiivset osalemist tuleviku finantssüsteemi kujundamisel.
Tehtud ettepanekud põhinevad mitmetest allikatest (Euroopa akadeemilised ringkonnad, 
era- ja avaliku sektori sidusrühmad, rahvusvahelised institutsioonid (nt G20, 
finantsstabiilsuse nõukogu ja Rahvusvaheline Valuutafond)) saadud tagasisidel ja kriisist 
saadud praktilistel õppetundidel. Eriti inspireerivad olid USA föderaalse hoiuste 
kindlustamise korporatsiooniga (FDIC) seotud lahendused.

5. Riiklike raamistike süsteem on praegu ebaühtlane ja nad ei ole alati omavahel kooskõlas. 
Mitme jurisdiktsiooni alla kuuluvaid piiriüleseid kontserne on keeruline kiiresti ja tõhusalt 
käsitleda. Tugev ja usaldusväärne Euroopa ühtne finantsturg eeldab 27 liikmesriigi 
õigusaktide sidusust ja järjepidevust. Ainult nii võib Euroopast saada rahvusvahelise 
finantstegevuse tippkeskus.

6. Vaja on jõulist ja terviklikku lähenemisviisi, et luua tõhus ennetav raamistik ja 
turvavõrgustik, mis kaitseb ja tugevdab siseturgu. Lähenemine peab oma olemuselt olema 
mitmekihiline, ühendades järjekindlalt järgmisi aspekte:
 tõhus ELi järelevalvestruktuur, kuhu kuuluvad Euroopa Süsteemsete Riskide 

Nõukogu ja kolm valdkondlikku järelevalveasutust: Euroopa Pangandusjärelevalve 
Asutus, Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve Asutus ning 
Euroopa Väärtpaberiturujärelevalve Asutus;

 paremad rahvusvahelised õigusaktid, vaadates muu hulgas läbi kapitalinõuded, 
määratledes uuesti kategooriatesse 1 ja 2 kuuluva kapitali, kattes lisariskid, 
kehtestades likviidsuse suhtarvud, antitsüklilised puhvrid, finantsvõimenduse 
suhtarvud, reformides raamatupidamisstandardeid ja juhtivtöötajate tasustamise 
eeskirju jne;

 ELi kriisijuhtimisraamistik, mis aitab ületada praegused piirangud, mis tulenevad 
riiklikest ja sageli vastuolulistest kriisiohjamist ja maksejõuetust käsitlevatest 
meetmetest.

7. Olgu kriisijuhtimisraamistik nii tõhus kui tahes, jäävad riskid ja ebaõnnestumised hästi 
toimiva finantsturu oluliste omadustena püsima. Seetõttu on käesoleva ettepaneku 
eesmärk pigem säilitada finantsteenuste „avaliku hüvise” mõõde kui üksikuid 
finantsasutusi päästa. „Rehabilitatsioon” või „eutanaasia” peavad jääma sekkumise 
alternatiivseteks tulemusteks. See ebakindlus on vajalik moraalse ohu vältimiseks.

8. Sekkumised tuleb kavandada nii, et kulud ei ole suunatud maksumaksjatele ja sektori 
hoiustajatele, vaid vastavalt põhimõttele „saastaja maksab”.

9. Enamik mõjust peab kanduma aktsionäridele ja osaliselt ka tagamata võlausaldajatele 
sobiva allahindluse abil. Ettevõtte päästmisabi tuleb alati tagasi maksta.

10. Finantssektoris Euroopa tasandil võrdsest konkurentsiolukorrast rääkides ei saa eirata 
liikmesriikide olulisi erinevusi, mis ilmnevad raskustes võtta vastu ühiseid reguleerimis-
ja järelevalvemehhanisme, lahendada päritolu- ja vastuvõtva liikmesriigiga seotud 
küsimusi ning otsustada koormuse jagamise üle ja hirmus asutuste valdusse võtmise 
pärast. Kriis on suurendanud vastastikuse usalduse puudumist.
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11. Ühise lähenemisviisi väljaarendamist saaks edendada ainult kaasava, alt ülespoole 
toimuva konstruktiivse dialoogi kaudu, milles osalevad järelevalveasutuste kolleegiumid 
ja liikmesriikide valitsuste esindajad.

12. Kriisi püsiv mõju majandusele, finants- ja rahandusvaldkonnale, mille tulemuseks on 
liikmesriikide eelarvete suured puudujäägid ja võlakoormus, ELi järelevalvestruktuuri ja 
ühise regulatiivse raamistiku lõpetamata jäämine ning suurendatud kapitali-, likviidsus-, 
tagatis- jne nõuete ühine mõju pankadele, nõuab järk-järgulist ja tasakaalustatud 
tegevuskava, et saavutada ELi soovitud ühine raamistik piiriüleseks kriisijuhtimiseks.

13. On siiski ilmne, et nüüd peab Euroopa otsustama, kas valida ühine tulevik või rahvuslik 
tee. Viimane variant ei ole kindlasti mitte lahendus. Kuid esimese variandi rakendamine 
eeldab pikaajalist lähenemise ja vastastikuse usalduse tugevdamise protsessi, samal ajal 
kui süsteemselt oluliste pankadega seotud riskide probleemile on vaja leida kohesed 
lahendused.

14. Tegelikult hoiavad vähem kui 50 panka (ELi umbes 12 000 pangast) 70% pankade 
varadest. Nendega kaasnev suur risk tuleneb nende suurusest, keerukusest ja 
vastastikusest seotusest ülejäänud süsteemiga. Nendega seotud probleemid mõjuvad 
šokina kõikidele sektoritele ja riikidele.

15. Kuigi kohe alguses süsteemselt olulistele pankadele keskendumine võib tunduda liiga 
ambitsioonikas, aitab nende esikohale seadmine jõuda probleemi tuumani ja võiks 
keskpikas või pikas perspektiivis olla aluseks üldise süsteemi väljaarendamisele, mis 
hõlmaks kogu pangandussüsteemi ja lõppkokkuvõttes ka muid kui pangandusega 
tegelevaid finantseerimisasutusi.

16. Käesolev ettepanek mõjutab käimasolevat õigusaktide väljatöötamist ja eriti ELi 
järelevalvestruktuuri käsitlevaid õigusakte, seades Euroopa Pangandusjärelevalve Asutuse 
kesksele kohale järelevalve ühiste tavade väljatöötamisel ja süsteemselt oluliste 
pankadega seoses.

17. Iga asutuse jaoks järelevalveasutuste kolleegiumide raames koostatud kohustuslik 
situatsiooni- või kriisiohjamiskava, millesse on andnud oma panuse piiriülest stabiilsust 
käsitlevad töörühmad, näib olevat ideaalne vahend, et jõuda kokkuleppele piiriüleste 
pankade (olgu need siis süsteemselt olulised või mitte) diagnoosimises ja nendega seotud 
lahendustes.

18. Tulevaseks kriisijuhtimiseks stabiilsusfondi (eraviisiliselt rahastatav ja avaliku sektori 
poolt hallatav) valimine pankadele kehtestatava maksu asemel on põhjendatav järgmiselt:
 sekkumise tõhususe eelduseks on rahaliste vahendite kohene kättesaadavus;
 oluline on omavahel läbipaistvalt ühendada asjaomase sektori sissemaksed ja oma 

jälgede puhastamise kulud;
 selle üleeuroopaline olemus on ainus viis, et ületada kriisi puhkedes rahvuslik 

käitumine.

Kuigi fondi suurust on vaja täiendavalt täpsustada, peavad osamaksed põhinema riskidel. 
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Fondi likviidsust tuleb juhtida konservatiivselt, kuid seda tuleb siiski hästi rakendada ELi 
strateegilist tegevuskava silmas pidades.

19. Plaan eraldada stabiilsusfond hoiuste tagamise skeemidest tuleneb nende erinevate 
eesmärkide tunnistamisest ja hirmust, et rahaliste vahendite ühendamine võib halvimal 
juhul seada ohtu hoiustajatele tehtavad väljamaksed.

20. Süsteemselt oluliste pankadega tegelemiseks vajalikud eriteadmised ja 
kriisiohjamismenetluste ulatus võivad nõuda eraldi ameti loomist (nagu USA FDIC). 
Bürokraatia ja kulude ohjeldamise vajaduse tõttu on siiski tungivalt soovitatav alustada 
lihtsama infrastruktuuriga, mis toimiks Euroopa Pangandusjärelevalve Asutuse 
eriüksusena.

21. Maksejõuetust ja pankrotti käsitlevad kehtivad õigusaktid ja kohtutava on riigiti väga 
erinevad, ja neis keskendutakse pigem võlausaldajate ja aktsionäride kaitsele kui 
finantssüsteemi stabiilsuse tagamisele. Seega on Euroopa üldise kriisilahenduskorra 
arendamiseks vaja väga keerukat ühtlustamisprotsessi. Tundub, et lähitulevikus 
edusammude saavutamiseks on vaja Euroopa panganduse õigusakti (mis oleks 
inspireeritud kehtivast ELi äriühinguõiguse direktiivist), mida järgiksid kõik süsteemselt 
olulised pangad.

22. Olukord nõuab ambitsioonikat, kuid tasakaalustatud ja realistlikku lähenemist. Sellest 
ajaloolisest võimalusest tuleb kinni haarata. Euroopa Parlament tegutseb oma volituste 
kohaselt ning vastab Euroopa kodanike ootustele ja usaldusele.


