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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

recante raccomandazioni alla Commissione sulla gestione delle crisi transfrontaliere nel 
settore bancario
(2010/2006(INI))

Il Parlamento europeo,

– visto l'articolo 225 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

– vista la comunicazione della Commissione del 20 ottobre 2009 dal titolo "Un quadro 
europeo per la gestione transfrontaliera delle crisi nel settore bancario" 
(COM(2009)0561),

– vista la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla 
vigilanza macroprudenziale del sistema finanziario nella Comunità e che istituisce il 
Comitato europeo per il rischio sistemico (COM(2009)0499),

– vista la proposta di decisione del Consiglio che affida alla Banca centrale europea compiti 
specifici riguardanti il funzionamento del Comitato europeo per il rischio sistemico 
(COM(2009)0500),

– vista la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce 
l'Autorità bancaria europea (COM(2009)0501),

– vista la direttiva 2006/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, 
relativa all'accesso all'attività degli enti creditizi ed al suo esercizio1,

– vista la direttiva 2006/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, 
relativa all'adeguatezza patrimoniale delle imprese di investimento e degli enti creditizi2,

– vista la direttiva 94/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 1994, 
relativa ai sistemi di garanzia dei depositi3, 

– vista la direttiva 2001/24/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 aprile 2001, in 
materia di risanamento e liquidazione degli enti creditizi4,

– viste la seconda direttiva 77/91/CEE del Consiglio, del 13 dicembre 1976, intesa a 
coordinare, per renderle equivalenti, le garanzie che sono richieste, negli Stati membri, 
alle società per tutelare gli interessi dei soci e dei terzi per quanto riguarda la costituzione 
della società per azioni, nonché la salvaguardia e le modificazioni del capitale sociale 
della stessa 5, la terza direttiva 78/855/CEE del Consiglio, del 9 ottobre 1978, relativa alle 
fusioni delle società per azioni6 e la sesta direttiva 82/891/CEE del Consiglio, del 17 

                                               
1 GU L 177 del 30.6.2006, pag. 1.
2 GU L 177 del 30.6.2006, pag. 201.
3 GU L 135 del 31.5.1994, pag. 5.
4 GU L 125 del 5.5.2001, pag. 15.
5 GU L 26 del 31.1.1977, pag. 1.
6 GU L 295 del 20.10.1978, pag. 36.
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dicembre 1982, relativa alle scissioni delle società per azioni1,

– visto il memorandum d'intesa del 1° giugno 2008 sulla cooperazione tra le autorità di 
vigilanza finanziarie, la banche centrali e i ministeri delle finanze dell'Unione europea in 
materia di stabilità finanziaria transfrontaliera,

– visti gli articoli 42 e 48 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per i problemi economici e monetari
(A7-0000/2010),

A. considerando che è insufficiente l'attuale normativa UE in materia di gestione delle crisi 
nel settore bancario,

B. considerando che i meccanismi dell'UE di vigilanza esistenti del settore finanziario si sono 
dimostrati inefficaci sia nel prevenire che nel contenere a sufficienza il contagio,

C. considerando che il costo della gestione delle crisi grava troppo pesantemente su 
contribuenti, crescita e posti di lavoro,

D. considerando che azioni non coordinate di autorità nazionali hanno rafforzato il rischio di 
comportamenti protezionistici, aumentato la distorsione della concorrenza e messo in 
pericolo la costruzione di un mercato interno dei servizi finanziari,

E. considerando che un forte mercato interno dei servizi finanziari è un elemento critico per 
la competitività globale dell'Unione,

F. considerando che i cittadini chiedono che le istituzioni dell'UE creino con urgenza un 
quadro adeguato che, in caso di crisi, salvaguardi la stabilità finanziaria, riduca al minino 
il costo per i contribuenti, preservi i servizi bancari di base e tuteli i depositanti,

G. considerando che una vigorosa risposta alla crisi necessita di un approccio coerente e 
completo che contempli una vigilanza più adeguata (attuazione della nuova architettura 
UE di vigilanza), regolamentazioni migliori (iniziative in corso come quelle relative alle 
direttive 2005/48/CE, 2006/49/CE, 94/19/CE, alla retribuzione dei dirigenti ecc.) e un 
efficiente quadro UE in materia di gestione delle crisi per gli istituti finanziari,

H. considerando che occorre estendere il principio "chi inquina paga" al settore finanziario, a 
causa del devastante impatto del malfunzionamento su paesi, settori e sull'intera economia
nel complesso,

I. considerando che sono necessari un rigoroso codice UE di condotta per la gestione, 
nonché meccanismi per impedire comportamenti inappropriati,

J. considerando che occorre evitare il rischio morale onde prevenire l'assunzione di un 
rischio eccessivo, ed è necessario un quadro che protegga il sistema, non il "moroso",

K. considerando che gli attuali problemi economici, finanziari e sociali, nonché le molteplici 
                                               
1 GU L 378 del 31.12.1982, pag. 47.
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richieste di nuova regolamentazione in materia bancaria, richiedono un approccio graduale 
e ragionevole che non funga però da deterrente nei confronti di un'agenda urgente e 
ambiziosa,

L. considerando che l'Europa dovrà costruire una comprensione comune di "chi" debba fare 
"cosa", "quando" e "come" nel caso di crisi degli istituti finanziari,

M. considerando che occorre colmare gli ampi divari tra sistemi nazionali di 
regolamentazione e di insolvenza rafforzando il dialogo tra le autorità di vigilanza 
nazionali e le autorità all'interno dei gruppi di stabilità transfrontaliera,

N. considerando che un numero ristretto di banche ("banche sistemiche") rappresenta un 
livello estremamente elevato di rischio sistemico considerata la loro dimensione, la 
complessità e l'interdipendenza in Europa, e richiede uno speciale sistema urgente e 
mirato,

O. considerando che uno speciale sistema per le banche sistemiche, che si riveli efficace nel 
sostenere gli interventi, ha bisogno di un insieme comune di norme, di competenza 
appropriata e di risorse finanziarie,

P. considerando che lo speciale quadro rapido per le banche sistemiche si deve evolvere nel 
medio/lungo termine trasformandosi in un sistema universale che contempli tutte le 
banche dell'Unione,

1. chiede alla Commissione di presentare al Parlamento entro il 31 dicembre 2011, sulla base 
dell'articolo 50 e dell'articolo 11 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, una o 
più proposte legislative o proposte su un quadro UE di gestione delle crisi, un'unità di 
risoluzione e un fondo UE di stabilità finanziaria, a seguito delle raccomandazioni 
particolareggiate indicate in appresso;

2. conferma che le raccomandazioni rispettano il principio di sussidiarietà e i diritti 
fondamentali dei cittadini;

3. ritiene che le implicazioni finanziarie della proposta richiesta debbano essere coperte da 
adeguati stanziamenti di bilancio (esclusi i contributi al fondo UE di stabilità finanziaria la 
cui responsabilità incombe alle banche partecipanti);

4. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione e le raccomandazioni 
particolareggiate in allegato alla Commissione, al Consiglio, nonché ai parlamenti e ai 
governi degli Stati membri.
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI RISOLUZIONE:
RACCOMANDAZIONI PARTICOLAREGGIATE IN ORDINE AL CONTENUTO 

DELLA PROPOSTA RICHIESTA

Raccomandazione 1 – Un quadro comune UE di gestione delle crisi
Il Parlamento europeo ritiene che l'atto legislativo da adottare debba avere l'obiettivo di 
disciplinare:

1. L'istituzione di un quadro UE di gestione delle crisi con un insieme minimo comune di 
norme e, da ultimo, un diritto in materia di risoluzione comune e di insolvenza, applicabili
a tutti gli istituti bancari attivi nell'Unione e intesi a:
 promuovere la stabilità del sistema finanziario;
 limitare/prevenire il contagio finanziario;
 limitare il costo pubblico degli interventi;
 ottimizzare la posizione dei depositanti garantendone il pari trattamento nei vari 

paesi;
 salvaguardare l'offerta di servizi bancari essenziali;
 evitare il rischio morale e l'aggravio di costi a carico di industria e azionisti;
 garantire pari trattamento di ogni classe di creditori nell'Unione;
 rafforzare il mercato interno dell'UE dei servizi finanziari e la sua competitività.

2. L'armonizzazione graduale delle leggi nazionali in materia di risoluzione e insolvenza e 
poteri di vigilanza e, entro un calendario ragionevole, l'istituzione di un efficace sistema 
unico UE.

3. L'attribuzione all'autorità di vigilanza pertinente della responsabilità della gestione delle 
crisi e dell'autorizzazione di ogni piano di emergenza della banca, secondo quanto indicato 
di seguito:
 banche sistemiche: l'Autorità bancaria europea in stretta cooperazione con il collegio 

delle autorità nazionali di vigilanza e i gruppi di stabilità transfrontaliera (quali 
definiti nel suddetto protocollo d'intesa del giugno 2008);

 tutte le altre banche non sistemiche transfrontaliere: autorità di vigilanza consolidata 
in seno al collegio, sotto il coordinamento dell'Autorità bancaria europea e in 
consultazione con i gruppi di stabilità frontaliera;

 banche locali: autorità locale di vigilanza.

4. L'elaborazione di un insieme comune di norme delle autorità di vigilanza dell'UE per la 
gestione delle crisi, tra cui metodologie, definizioni e terminologia comuni.

5. Piani di risoluzione per diventare un requisito regolamentare obbligatorio.

6. L'elaborazione, entro il dicembre 2011, di un rating europeo di vigilanza per le banche 
basato su un insieme comune di indicatori quantitativi e qualitativi ("quadro operativo dei 
rischi") che contempli almeno:
 capitale;
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 incentivo;
 liquidità;
 scadenza, tasso di interesse e disallineamenti di valuta;
 liquidità degli attivi;
 grandi fidi e concentrazioni di rischio;
 perdite attese;
 sensibilità a prezzi di mercato, tassi di interesse e di cambio;
 accesso a finanziamenti;
 risultati di prove di stress;
 efficacia dei controlli interni;
 qualità della gestione;
 complessità e mancanza di trasparenza;
 prospettive di rischio;
 rispetto del diritto o degli obblighi regolamentari.

7. Il conferimento della facoltà alle autorità di vigilanza di intervenire sulla base delle soglie 
del rating di vigilanza, nel pieno rispetto del principio di proporzionalità.

8. L'ampliamento della toolbox minima di intervento per la gestione delle crisi a 
disposizione delle autorità di vigilanza, al di là dell'articolo 136 della direttiva 
2006/48/CE, al fine di contemplare almeno il potere di:
 richiedere adattamenti di capitale, liquidità, insieme di attività e processo interno;
 raccomandare cambiamenti nella gestione;
 limitare le scadenza delle licenze bancarie;
 imporre una cessione totale o parziale;
 creare una "banca ponte" o una "good bank"/"bad bank";
 richiedere conversioni del debito in azioni con opportuni scarti di garanzia;
 assumere il controllo pubblico temporaneo;
 liquidazione.

Per le banche che contribuiscono al fondo UE di stabilità finanziaria, i poteri dell'autorità 
di vigilanza comprenderanno:
 offerta di prestiti diretti;
 apporto di capitale.

9. Tutti gli strumenti di cui sopra saranno applicati nel pieno rispetto delle norme UE di 
concorrenza e della parità di trattamento di creditori e depositanti negli Stati membri.

Raccomandazione 2 – Banche sistemiche

Il Parlamento europeo ritiene che l'atto legislativo da adottare debba avere l'obiettivo di 
disciplinare:
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1. Le banche sistemiche, a causa del loro specifico profilo di rischio, devono essere 
urgentemente fatte oggetto di un nuovo sistema speciale, che sarà denominato diritto 
europeo sulle società bancarie, da elaborare entro la fine del 2011.

2. Le banche sistemiche aderiscono al nuovo sistema speciale che supererà gli impedimenti 
giuridici che ostacolano un'azione transfrontaliera efficace, garantendo un trattamento 
chiaro e prevedibile di azionisti, depositanti, creditori e altre parti interessate.

3. La Commissione adotta entro l'aprile 2011 una misura che stabilisce i criteri per la 
definizione delle banche sistemiche sulla base di un progetto elaborato dal Comitato 
europeo per il rischio sistemico (ESRB).

4. L'ERSB stila, entro dicembre 2011, un elenco delle banche sistemiche e lo aggiorna a 
scadenze periodiche.

5. Per ogni banca sistemica, l'Autorità bancaria europea guida il collegio delle autorità di 
vigilanza, agisce in circostanze normali attraverso le autorità nazionali di vigilanza, 
detiene il potere ultimo di decisione e gode di un ruolo vincolante di mediazione.

6. Un fondo UE di stabilità finanziaria e un'unità di risoluzione sostengono gli interventi 
guidati dall'Autorità bancaria europea (risoluzione o insolvenza) relativamente alle banche 
sistemiche.

Raccomandazione 3 – Fondo UE di stabilità finanziaria
Il Parlamento europeo ritiene che l'atto legislativo da adottare debba avere l'obiettivo di 
disciplinare:
1. La creazione di un fondo UE di stabilità finanziaria, sotto la responsabilità dell'Autorità 

bancaria europea, inteso a finanziare interventi (risanamento o liquidazione) finalizzati a 
salvaguardare la stabilità del sistema e a limitare il contagio provocato dalle banche in 
difficoltà. La Commissione presenterà al Parlamento, entro aprile 2011, una proposta con 
dettagli relativi alla carta del fondo, nonché a struttura, governance, dimensioni, modello 
operativo e un calendario preciso relativo all'attuazione (in conformità dei punti 2 e 3 
infra).

2. Il fondo sarà:
 paneuropeo;
 prefinanziato dalle banche sistemiche secondo criteri contro ciclici e basati sul 

rischio;
 distinto dai sistemi di garanzia dei depositi e sostituirà i fondi nazionali analoghi;
 adeguatamente dimensionato onde sostenere gli interventi temporanei (prestiti, 

acquisti di attivi, apporti di capitale) e coprirà i costi delle procedure di risoluzione o 
insolvenza;

 strutturato gradualmente, riconoscendo l'attuale ambiente economico.

3. La Commissione affronterà anche:
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 orientamenti relativi agli investimenti per gli attivi del fondo (rischi, liquidità, 
allineamento con gli obiettivi UE);

 criteri di selezione per il gestore degli attivi del fondo (interno o tramite terzo privato 
o pubblico, ad esempio la Banca europea per gli investimenti);

 possibilità di contributi per il calcolo degli indici di capitale obbligatori;
 condizioni per l'eventuale ampliamento del campo di applicazione del fondo onde 

includere altri istituti oltre le banche sistemiche.

Raccomandazione 4 – Unità di risoluzione
Il Parlamento europeo ritiene che l'atto legislativo da adottare debba avere l'obiettivo di 
disciplinare:

1. Un'unità di risoluzione da istituire in seno all'Autorità bancaria europea e preposta alla 
conduzione delle procedure di risoluzione e insolvenza delle banche sistemiche. L'unità in 
questione:
 opererà entro limiti rigorosamente definiti dal quadro giuridico e dalle competenze 

dell'Autorità bancaria europea;
 costituirà un gruppo di consulenza giuridica e finanziaria con particolari competenze 

in ristrutturazioni, salvataggi e liquidazioni;
 coopererà a stretto contatto con autorità nazionali su attuazione, assistenza tecnica e 

condivisione di personale;
 proporrà l'erogazione di risorse a titolo del fondo di stabilità.
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MOTIVAZIONE

1. La recente e grave crisi finanziaria ha originato un ampio consenso tra le parti interessate 
e la classe politica sull'urgente necessità di un intervento a garanzia della sostenibilità e 
della stabilità del sistema finanziario.
Prevenire il collasso e contenere il contagio del sistema finanziario ha comportato costi di 
proporzioni senza precedenti. Gli effetti negativi secondari hanno implicato quasi il 
congelamento dei mercati finanziari portando a una contrazione dei mercati del credito, 
alla paralisi delle imprese, a un'impennata del tasso di disoccupazione e alla riduzione del 
gettito fiscale. Questa imponente attribuzione di risorse è stata distolta da aree chiave di 
sviluppo (istruzione, innovazione, ricerca, energie alternative ecc.).
Qualunque sia il conto totale finale, è evidente che pesa troppo sui contribuenti e sulla
crescita e l'occupazione in Europa e rappresenta un'enorme battuta d'arresto che rallenta il 
ritmo al quale l'Europa sta costruendo il proprio futuro.

2. Governi, banche centrali e autorità di regolamentazione in Europa hanno utilizzato un 
ampio ventaglio di strumenti di intervento, spaziando da azioni regolamentari meno 
invasive (allentamento temporaneo di richieste di capitale o di liquidità) ad apporti di 
capitale, disponibilità di liquidità, garanzia di attivi tossici, prestiti, negoziazione di 
cessioni ad altri istituti o assunzione della proprietà pubblica. Molto spesso gli interventi 
sono stati mirati a istituti o banche transfrontalieri con ingenti transazioni internazionali 
(con un impatto, pertanto, su banche o altri clienti in altre giurisdizioni). Tali strumenti 
sono stati impiegati da autorità locali con limitato allineamento internazionale, il che ha 
sollevato diverse questioni quali:
 la distorsione della concorrenza (ossia la migrazione di depositi dall'Inghilterra 

all'Irlanda all'epoca in cui il governo irlandese garantiva tutti i depositi);
 le sfide degli azionisti (ossia Northern Rock, Lloyds, RBS, Fortis ecc.);
 gravi ritardi (causati dalle sfide da parte degli azionisti) in alcune transazioni chiave 

quale l'acquisizione di Fortis Belgio e Lussemburgo ad opera di PNP Paribas;
 confusione riguardo al quadro giuridico e ai diritti delle parti interessate;
 misure protezionistiche.

In sintesi, la varietà di strategie, metodi e strumenti utilizzati in Europa e negli USA, in 
modo vagamente coordinato (all'ultimo minuto), ha suscitato gravi preoccupazioni per 
quanto concerne:
 l'efficacia del processo complessivo;
 l'incertezza giuridica;
 la parità di condizioni e la distorsione della concorrenza.

3. Il rischio si muove rapidamente tra i settori, a causa degli stretti legami tra banche, 
assicurazioni, gestione degli attivi, e così via, dando luogo a un quadro di gestione delle 
crisi allargato, che trascende il settore bancario. Il realismo ci costringe tuttavia a iniziare 
concentrandoci sulle banche, senza escludere un futuro ampliamento del campo di 
applicazione.
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4. I mercati globali di oggi richiedono soluzioni globali, pertanto impongono un 
allineamento internazionale di regolamentazioni e procedure, tuttavia l'UE non deve 
esitare a mostrare la propria leadership e a partecipare attivamente nel plasmare il sistema 
finanziario di domani.
Le proposte presentate sono elaborate sulla base di molteplici contributi di attori del 
settore pubblico, privato e accademico d'Europa, di istituzioni internazionali quali il G20, 
il consiglio di stabilità finanziaria e l'FMI, nonché di insegnamenti pratici tratti dalla crisi. 
Anche soluzioni quali la Federal Deposit Insurance Corporation negli USA, ossia 
l'agenzia federale americana responsabile della gestione delle assicurazioni sui depositi 
bancari, sono stati elementi di particolare ispirazione.

5. Al momento, i quadri nazionali costituiscono un mosaico, formato da tessere non sempre 
compatibili tra loro. È difficile trattare con efficacia e in tempi rapidi con gruppi 
transfrontalieri che interessano diverse giurisdizioni. Un solido e sano mercato finanziario 
unico europeo necessita di coerenza e coesione di regolamentazioni tra i 27 membri. 
Grazie a questi fattori l'Europa può essere il luogo di eccellenza della finanza 
internazionale.

6. Occorre un approccio solido ed esaustivo per creare un quadro preventivo e una rete di 
sicurezza efficaci, salvaguardando e rafforzando il mercato interno. L'approccio deve 
essere multilivello e tale da combinare con coerenza:
 un'efficace architettura UE di vigilanza con un Comitato europeo per il rischio 

sistemico e tre autorità di settore, incaricate, rispettivamente, delle banche, delle 
assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali e degli strumenti e mercati 
finanziari;

 regolamentazioni internazionali migliori, grazie, tra l'altro, al riesame dei requisiti di 
capitale, alla ridefinizione del capitale di livello 1 e di livello 2, alla copertura di altri 
rischi, all'introduzione di indici di liquidità, alle riserve controcicliche, ai rapporti di 
leva finanziaria, alla riforma di norme di contabilità e di regole in materia di 
compensi dei dirigenti, e così via;

 un quadro UE di gestione delle crisi che possa travalicare gli attuali limiti dovuti a 
sistemi di risoluzione e insolvenza a livello nazionale e spesso in contrasto.

7. Per quanto efficace possa rivelarsi un quadro di gestione delle crisi, il rischio e 
l'insuccesso rimarranno importanti caratteristiche di un mercato finanziario funzionante. 
Le attuali proposte mirano pertanto a preservare la dimensione di "bene pubblico" dei 
servizi finanziari anziché salvare singoli istituti finanziari. Il "risanamento" e l'"eutanasia" 
devono rimanere i risultati alternativi di un intervento. Tale incertezza è essenziale al fine 
di prevenire il rischio morale.

8. Gli interventi devono essere elaborati al fine di reindirizzare i costi dai contribuenti e 
depositanti e spostarli sull'industria, secondo il principio "chi inquina paga".

9. Gli azionisti e, in parte, i creditori non garantiti devono sentire la maggior parte del peso 
attraverso appropriati scarti di garanzia. Gli aiuti al salvataggio devono sempre essere 
restituiti. 
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10. Il fatto che nel settore finanziario europeo siano necessarie condizioni paritarie non deve 
portare a ignorare l'esistenza di gravi squilibri tra gli Stati membri, che si palesano nella 
difficoltà di accettare strumenti comuni di regolamentazione e vigilanza, di risolvere 
questioni riguardanti il paese di origine e il paese ospitante, di decidere sulla ripartizione 
degli oneri e nei timori della cattura istituzionale. La crisi ha amplificato l'insufficiente 
fiducia reciproca.

11. Sarà possibile avanzare nella costruzione di un approccio comune solo grazie a un 
processo inclusivo e dal basso di dialogo costruttivo tra collegi di autorità di vigilanza e 
rappresentanti dei governi degli Stati membri.

12. I persistenti effetti economici, finanziari e fiscali della crisi che si traducono per gli Stati 
membri in un enorme disavanzo pubblico e in un pesante carico del debito, 
l'incompletezza dell'architettura UE di vigilanza e del corpus comune di norme, l'impatto 
aggregato esercitato sulle banche da requisiti più rigorosi in materia di capitale, liquidità, 
sistemi di garanzia dei depositi ecc., sono tutti elementi per i quali occorre una tabella di 
marcia graduale ed equilibrata al fine di conseguire l'auspicabile quadro comune UE per la 
gestione delle crisi transfrontaliere.

13. È tuttavia palese che per l'Europa è arrivato il momento di scegliere tra compiere altri 
passi verso un cammino futuro comune o nazionalistico. Quest'ultimo non è affatto una 
soluzione, ma l'attuazione del primo richiede un lungo processo di convergenza e di 
costruzione della fiducia reciproca, mentre occorrono risposte immediate per far fronte ai 
rischi posti dalle banche sistemiche.

14. Infatti, meno di 50 banche (su 12 000 presenti nell'UE) costituiscono il 70% degli attivi 
bancari. L'elevato rischio che rappresentano è imputabile alla loro dimensione, alla 
complessità e all'interdipendenza con il resto del sistema. I loro problemi scatenano onde 
d'urto che scuotono settori e paesi.

15. Prendere le mosse dalle banche sistemiche può risultare eccessivamente ambizioso, ma 
attribuirvi priorità consente di affrontare il nocciolo della questione e può fungere da 
piattaforma iniziale per sviluppare nel medio/lungo periodo un sistema universale che 
copra l'intero sistema bancario e, infine, gli istituti finanziari non bancari.

16. La proposta in questione influisce sugli sviluppi regolamentari in corso, in particolare 
quelli sull'architettura UE in materia di vigilanza, e pone l'Autorità bancaria europea in 
una posizione centrale per la costruzione di una cultura comune della vigilanza e per 
svolgere un ruolo di guida per quanto concerne le banche sistemiche.

17. I piani obbligatori di emergenza/risoluzione, studiati per ogni istituto in seno ai collegi 
delle autorità di vigilanza e con il contributo dei gruppi di stabilità transfrontaliera, 
sembrano essere il veicolo ideale per pervenire a un'intesa sulla diagnosi e sulle soluzioni 
per le banche transfrontaliere (sistemiche o meno).

18. La scelta, per la futura gestione delle crisi, di un fondo di stabilità (finanziato con risorse 
private e gestito a livello pubblico) anziché di un prelievo bancario si basa sulla 
convinzione che:
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 l'immediata disponibilità di fondi sia una condizione essenziale ai fini di un 
intervento efficace;

 sia importante collegare all'insegna della trasparenza i contributi dell'industria e il 
costo per eliminare l'inquinamento che produce;

 la sua natura paneuropea sia l'unico modo per soffocare il comportamento 
nazionalistico quando la crisi colpisce.

Sebbene l'entità del fondo richieda di approfondire la ricerca, i contributi devono essere 
basati sul rischio. La liquidità del fondo deve essere gestita in modo tradizionale, ma 
impiegata in modo ottimale considerata l'agenda strategica dell'UE.

19. La proposta relativa alla separazione del fondo di stabilità dai sistemi di garanzia dei 
depositi è riconducibile al riconoscimento dei loro diversi scopi e al timore che una 
commistione di fondi possa, nel peggiore degli scenari, compromettere il pagamento ai 
depositanti.

20. La competenza richiesta e la portata delle procedure di risoluzione coinvolte nel trattare le 
banche sistemiche garantiscono potenzialmente la creazione di un'agenzia specifica (come 
nel caso dell'FDIC negli Stati Uniti). Tuttavia, il fatto di dover contenere burocrazia e 
costi suggerisce vivamente di iniziare con un'infrastruttura più snella, che operi come 
unità speciale all'interno dell'Autorità bancaria europea.

21. Le leggi esistenti e le prassi giurisdizionali in materia di insolvenza e fallimento sono 
sostanzialmente diverse nei vari paesi e tendono a concentrarsi sulla protezione di 
creditori e azionisti anziché sulla salvaguardia della stabilità del sistema finanziario. 
Pertanto, la creazione di un sistema europeo universale di risoluzione richiederà un 
processo di armonizzazione oltremodo complesso. Sembra pertanto che per compiere 
progressi nel prossimo futuro sia opportuno introdurre un diritto europeo delle società 
bancarie, ispirato all'esistente direttiva europea sul diritto societario e che tutte le banche 
sistemiche devono adottare.

22. Il momento attuale esige un approccio ambizioso benché equilibrato e realistico. Occorre 
afferrare questa opportunità di portata storica. Il Parlamento europeo agirà conformemente 
al proprio mandato rispondendo alle aspettative e alla fiducia dei cittadini europei.


