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PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS

su rekomendacijomis Komisijai dėl bankų sektoriaus tarpvalstybinių krizių valdymo
(2010/2006(INI))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 225 straipsnį,

– atsižvelgdamas į 2009 m. spalio 20 d. Komisijos komunikatą „ES bankų sektoriaus 
tarpvalstybinių krizių valdymo sistema“ (COM(2009)0561),

– atsižvelgdamas į pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Bendrijos 
finansų sistemos makrolygio rizikos ribojimo priežiūros ir Europos sisteminės rizikos 
valdybos steigimo (COM(2009)0499),

– atsižvelgdamas į pasiūlymą dėl Tarybos sprendimo, kuriuo Europos centriniam bankui 
pavedamos konkrečios užduotys, susijusios su Europos sisteminės rizikos valdybos veikla 
(COM(2009)0500),

– atsižvelgdamas į pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo 
įsteigiama Europos bankininkystės institucija (COM(2009)0501),

– atsižvelgdamas į 2006 m. birželio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 
2006/48/EB dėl kredito įstaigų veiklos pradėjimo ir vykdymo1,

– atsižvelgdamas į 2006 m. birželio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 
2006/49/EB dėl investicinių įmonių ir kredito įstaigų kapitalo pakankamumo2,

– atsižvelgdamas į 1994 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 
94/19/EB dėl indėlių garantijų sistemų3,

– atsižvelgdamas į 2001 m. balandžio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 
2001/24/EB dėl kredito įstaigų reorganizavimo ir likvidavimo4,

– atsižvelgdamas į 1976 m. gruodžio 13 d. Antrąją Tarybos direktyvą 77/91/EEB dėl 
apsaugos priemonių, kurių valstybės narės, siekdamos tokias priemones suvienodinti, 
reikalauja iš akcinių bendrovių, jų narių ir kitų interesų apsaugai, bendroves steigiant, 
palaikant ir keičiant jų kapitalą, koordinavimo5, į 1978 m. spalio 9 d. Trečiąją Tarybos 
direktyvą 78/855/EEB dėl akcinių bendrovių jungimo6 ir į 1982 m. gruodžio 17 d. Šeštąją 
Tarybos direktyvą 82/891/EEB dėl akcinių bendrovių skaidymo7,

– atsižvelgdamas į 2008 m. birželio 1 d. susitarimo memorandumą dėl Europos Sąjungos 
                                               
1 OL L 177, 2006 6 30, p. 1.
2 OL L 177, 2006 30 6, p. 201.
3 OL L 135, 1994 5 31, p. 5.
4 OL L 125, 2001 5 5, p. 15.
5 OL L 26, 1977 31 1, p. 1.
6 OL L 295, 1978 10 20, p. 36.
7 OL L 378, 1982 12 31, p. 47.
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finansinės priežiūros institucijų, centrinių bankų ir finansų ministerijų bendradarbiavimo 
tarpvalstybinio finansų stabilumo klausimais,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 42 ir 48 straipsnius,

– atsižvelgdamas į Ekonomikos ir pinigų politikos komiteto pranešimą (A7-0000/2010),

A. kadangi šiuo metu ES lygmeniu nepakankamai reglamentuotas bankų sektoriaus krizių 
valdymas,

B. kadangi pasitvirtino, kad taikant esamas ES finansų sektoriaus priežiūros priemones 
neįmanoma veiksmingai užkirsti kelio krizėms ar optimaliai stabdyti jų plitimo,

C. kadangi krizės valdymas pernelyg skaudžiai atsiliepė mokesčių mokėtojams, augimui ir 
užimtumui,

D. kadangi dėl nesuderintų nacionalinių institucijų veiksmų padidėjo protekcionizmo, 
konkurencijos iškraipymo rizika ir iškilo grėsmė kuriamai finansinių paslaugų vidaus 
rinkai,

E. kadangi stipri finansinių paslaugų vidaus rinka gyvybiškai svarbi Europos Sąjungos 
pajėgumui konkuruoti pasaulyje,

F. kadangi piliečiai ragina ES institucijas nedelsiant sukurti adekvatų pagrindą, kuriuo 
remiantis kilus krizei būtų išsaugotas finansų stabilumas, mokesčių mokėtojai nebūtų 
apkrauti tokiomis didelėmis išlaidomis, apsaugota pagrindinės bankų teikiamos paslaugos 
ir indėlininkai,

G. kadangi norint veiksmingai reaguoti į krizę būtina vadovautis visapusiškai nuosekliu 
principu, pagal kurį būtų numatyta vykdyti geresnę priežiūrą (naujos ES priežiūros 
struktūros įgyvendinimas), tobulinti teisės aktus (tęsiamos iniciatyvos, pvz., susijusios su 
direktyvomis 2006/48/EB, 2006/49/EB ir 94/19/EB, su vadovų atlyginimais ir t. t.) ir 
parengti veiksmingą finansų institucijoms skirtą ES krizių valdymo tvarką,

H. kadangi, sprendžiant iš sukrečiančio nuosmukio poveikio daugybei šalių, sektorių ir visai 
ekonomikai apskritai, principas „teršėjas moka“ turėtų būti pritaikytas ir finansų 
sektoriuje,

I. kadangi būtina parengti griežtą ES vadovų elgesio kodeksą ir priemones, skirtas užkirsti 
kelią netinkamai elgsenai,

J. kadangi užkertant kelią pernelyg didelei rizikai turi būti vengiama moralinės žalos, be to, 
būtina numatyti tvarką, pagal kurią būtų ginama sistema, o ne pažeidėjas,

K. kadangi bankai, norėdami spręsti dabartines ekonomines, finansines ir socialines 
problemas, taip pat atsižvelgti į daugybę naujų su reguliavimu susijusių reikalavimų, turi 
vadovautis tolygiu racionaliu principu, tačiau dėl to neturi būti stabdomas neatidėliotinas 
ambicingų planų įgyvendinimas,

L. kadangi Europa turės pasiekti bendrą susitarimą dėl to, kas, ką, kada ir kaip turėtų daryti 
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kilus finansų institucijų krizei,

M. kadangi skatinant intensyvų nacionalinių priežiūros ir tarpvalstybinio stabilumo grupių 
institucijų dialogą turi būti užpildytos didžiulės nacionalinės reguliavimo ir nemokumo 
tvarkos spragos,

N. kadangi tam tikras skaičius bankų (vadinamieji sisteminiai bankai) dėl savo dydžio, 
sudėtingos struktūros ir savitarpio sąsajų visoje Europje kelia didžiulę sisteminės rizikos 
grėsmę, taigi būtina nedelsiant parengti konkrečią specialią tvarką,

O. kadangi norint su specialios sisteminiams bankams skirtos tvarkos pagalba vykdyti 
veiksmingas intervencijas būtina parengti bendras taisykles, sutelkti tinkamos srities 
ekspertus ir skirti finansinių išteklių,

P. kadangi perspektyvi specialiai sisteminiams bankams skirta tvarka vidutinės trukmės 
laikotarpiu ar ilgainiui turėtų tapti universalia visiems Europos Sąjungos bankams taikoma 
tvarka,

1. ragina Komisiją remiantis toliau pateiktomis išsamiomis rekomendacijomis ir Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 50 ir 114 straipsniais iki 2011 m. gruodžio 11 d. pateikti 
Parlamentui vieną ar kelis teisėkūros pasiūlymus dėl ES krizių valdymo tvarkos, 
sprendimų skyriaus ir ES finansų stabilumo fondo;

2. patvirtina, kad rekomendacijos nepažeidžia subsidiarumo principo ir pagrindinių piliečių 
teisių;

3. mano, kad su raginamu pateikti pasiūlymu susijusios išlaidos turėtų būti dengiamos iš 
specialiai skirtų biudžeto lėšų (neskaitant indėlių į ES finansų stabilumo fondą, už kuriuos 
bus atsakingi dalyvaujantys bankai);

4. paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją ir pridedamas išsamias rekomendacijas 
Komisijai ir Tarybai bei valstybių narių parlamentams ir vyriausybėms.
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PASIŪLYMO DĖL REZOLIUCIJOS PRIEDAS. IŠSAMIOS REKOMENDACIJOS 
DĖL PRAŠOMO PATEIKTI PASIŪLYMO TURINIO

Pirmoji rekomendacija dėl bendros ES krizių valdymo tvarkos
Europos Parlamentas mano, kad numatomame priimti teisės akte turėtų būti siekiama 
reglamentuoti toliau nurodytus klausimus.

1. Turėtų būt parengta Europos krizių valdymo tvarka, įskaitant minimalias bendrąsias 
taisykles ir pagaliau visuotinį sprendimo priemonių ir nemokumo procedūrų įstatymą, 
kuris būtų taikomas visoms Europos Sąjungoje veikiančioms bankų institucijoms ir 
kuriame būtų keliami šie tikslai:
 skatinti finansų sistemos stabilumą,
 riboti finansų krizių plitimą / užkirsti joms kelią,
 riboti su intervencijomis susijusias viešąsias išlaidas,
 optimizuoti indėlininkų padėtį ir užtikrinti jiems vienodas galimybes visose šalyse,
 užtikrinti, kad būtų teikiamos pagrindinės banko paslaugos,
 vengti moralinės žalos ir užtikrinti, kad išlaidas dengtų sektorius ir suinteresuotosios 

šalys,
 užtikrinti vienodas kiekvienos klasės kreditorių Europos Sąjungoje galimybes,
 stiprinti ES finansų paslaugų vidaus rinką ir jos konkurencingumą.

2. Turėtų būti laipsniškai suderinta esami nacionaliniai sprendimo priemonių ir nemokumo 
procedūrų įstatymai bei priežiūros įgaliojimai ir vadovaujantis racionaliu tvarkaraščiu 
sukurta bendra veiksminga ES tvarka.

3. Konkrečiai priežiūros institucijai turėtų būti priskirta atsakomybė už krizės valdymą ir 
kiekvieno banko nenumatytų atvejų plano tvirtinimą, t. y.:
 sisteminių bankų atveju – Europos bankininkystės institucijai (EBI), kuri glaudžiai 

bendradarbiautų su nacionalinių priežiūros institucijų kolegija ir tarpvalstybinio 
stabilumo grupėmis (kaip nustatyta minėtajame 2008 m. birželio mėn. susitarimo 
memorandume),

 visų kitų tarpvalstybinių nesisteminių bankų atveju – konsoliduotai kolegijos vidaus 
priežiūros institucijai koordinuojant EBI ir konsultuojantis su tarpvalstybinio 
stabilumo grupėmis,

 vietos bankų atveju – vietos priežiūros institucijai.

4. Turėtų būti parengtos bendros ES priežiūros institucijoms taikytinos krizių valdymo 
taisyklės, įskaitant bendrąją metodologiją, apibrėžtis ir terminologiją.

5. Laikantis reguliavimo tvarkos, turėtų būti privaloma reikalauti rengti sprendimo 
priemonių planus.

6. Iki 2011 m. gruodžio mėn. turėtų būti parengtas Europos bankų priežiūros reitingas, 
grindžiamas bendraisiais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais (rizikos valdymo sistema), 
kuris aprėptų bent jau šiuos aspektus:
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 kapitalą,
 poveikį,
 likvidumą,
 mokėjimo terminus, palūkanų normas ir valiutų kursų neatitikimus,
 turto likvidumą,
 skolininkų pozicijas ir rizikos koncentraciją,
 tikėtinus nuostolius,
 jautrumą rinkos kainų, palūkanų normų ir valiutų kursų požiūriu,
 prieigą prie finansavimo,
 testavimo nepalankiausiomis sąlygomis rezultatus,
 vidaus kontrolės veiksmingumą,
 valdymo kokybę,
 struktūros sudėtingumą ir skaidrumo problemas,
 rizikos vertinimą,
 teisinių ar reguliavimo reikalavimų laikymąsi.

7. Visapusiškai vadovaujantis proporcingumo principu, priežiūros institucijos, įvertinusios 
priežiūros reitingo ribinę vertę, turėtų būti įgaliotos imtis veiksmų.

8. Turėtų būti papildytas minimalios krizės valdymo intervencijos priemonių, kuriomis 
naudotųsi priežiūros institucijos, rinkinys (neskaitant Direktyvos 2006/48/EB 
136 straipsnio) ir nustatyti bent jau šie įgaliojimai:
 reikalauti koreguoti kapitalą, likvidumą, veiklos derinius ir vidaus procesus,
 rekomenduoti keisti valdymo principus,
 riboti bankininkystės licencijų trukmę,
 taikyti visuotinį ar dalinį pardavimą,
 steigti laikinus bankus (angl. bridge bank) arba taikyti vadinamąjį gero banko ir 

blogo banko modelį,
 reikalauti keisti skolas į nuosavą kapitalą taikant atitinkamus apribojimus,
 imtis laikinos viešosios kontrolės,
 likviduoti.

ES finansų stabilumo fondo veikloje dalyvaujančių bankų priežiūros įgaliojimai turi 
aprėpti:
 tiesioginių paskolų teikimą,
 kapitalo injekcijas.

9. Visos minėtosios priemonės turi būti taikomos visapusiškai vadovaujantis ES 
konkurencijos taisyklėmis ir užtikrinant vienodas galimybes visų valstybių narių 
kreditoriams ir indėlininkams.

Antroji rekomendacija dėl sisteminių bankų

Europos Parlamentas mano, kad numatomame priimti teisės akte turėtų būti siekiama 
reglamentuoti toliau nurodytus klausimus.
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1. Sisteminių bankų, kuriems būdinga ypatinga rizika, klausimas turi būti nedelsiant 
sprendžiamas taikant specialią naująją tvarką – Europos bankų institucijų įstatymą, kurį 
ketinama parengti iki 2011 m. pabaigos.

2. Sisteminiai bankai turi laikytis specialios naujosios tvarkos, pagal kurią siekiama įveikti 
teisines kliūtis, trukdančias imtis veiksmingų tarpvalstybinių veiksmų ir užtikrinti aiškų ir 
nuspėjamą elgesį su akcininkais, indėlininkais, kreditoriais bei kitomis 
suinteresuotosiomis šalimis.

3. Komisija turi patvirtinti priemonę, pagal kurią remiantis Europos sisteminės rizikos 
valdybos parengtu projektu iki 2011 m. balandžio mėn. būtų nustatyti sisteminių bankų 
apibrėžties kriterijai.

4. Europos sisteminės rizikos valdyba turėtų iki 2011 m. gruodžio mėn. parengti sisteminių 
bankų sąrašą ir jį nuolat atnaujinti.

5. EBI, priimdama su kiekvienu sisteminiu banku susijusius sprendimus, turėtų vadovauti 
priežiūros institucijų kolegijai, įprastomis sąlygomis veikti padedama nacionalinių 
priežiūros institucijų ir išsaugoti tiek teisę priimti galutinį sprendimą, tiek įpareigojantį 
tarpininkės vaidmenį.

6. ES finansų stabilumo fondas ir sprendimo priemonių skyrius rems EBI vadovaujamas 
intervencijas (sprendimo priemonės ar nemokumo procedūros), susijusias su sisteminiais 
bankais.

Trečioji rekomendacija dėl ES finansų stabilumo fondo
Europos Parlamentas mano, kad numatomame priimti teisės akte turėtų būti siekiama 
reglamentuoti toliau nurodytus klausimus.
1. ES finansų stabilumo fondas, už kurį atsakinga EBI, turi būti įsteigtas siekiant finansuoti 

intervencijas (atkuriamąsias ar tvarkingo likvidavimo), kurių tikslas – išsaugoti sistemos 
stabilumą ir riboti žlungančių bankų sukeltos krizės plitimą. Komisija iki 2011 m. 
balandžio mėn. turi pateikti Parlamentui pasiūlymą, į kurį turi būti įtraukta išsami 
informacija apie fondo chartiją, struktūrą, valdymą, dydį, veiklos modelį, taip pat 
pateiktas tikslus įgyvendinimo tvarkaraštis (kaip nurodyta tolesniuose 2 ir 3 punktuose).

2. Fondas turi:
 aprėpti visą Europą,
 gauti sisteminių bankų ex ante finansavimą remiantis rizika grindžiamais 

anticikliniais kriterijais,
 būti atskirtas nuo indėlių garantijų sistemos ir panašių pakaitinių nacionalinių fondų,
 būti adekvataus dydžio, kad pajėgtų remti laikinas intervencijas (paskolos, turto 

įsigijimas, kapitalo injekcijos) ir padengti su sprendimo priemonėmis ar nemokumo 
procedūromis susijusias išlaidas,

 būti kuriamas pamažu – atsižvelgiant į dabartinę ekonominę aplinką.
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3. Komisija taip pat turi spręsti šiuos klausimus:
 fondo turto investicijų gairių (rizika, likvidumas, suderinamumas su ES tikslais),
 fondo turto valdytojo atrankos kriterijų (ar jie vidiniai, ar nustatomi pasitelkiant 

privačią ar viešą trečiąją šalį, pvz., Europos investicijų banką),
 galimybės teikti indėlius, tinkamus kapitalo pakankamumo normatyvams 

apskaičiuoti,
 galimo fondo taikymo srities išplėtimo siekiant įtraukti sisteminiams bankams 

nepriskiriamas institucijas.

Ketvirtoji rekomendacija dėl sprendimo priemonių skyriaus
Europos Parlamentas mano, kad numatomame priimti teisės akte turėtų būti siekiama 
reglamentuoti toliau nurodytus klausimus.

1. Turi būti įsteigtas EBI sprendimo priemonių skyrius, kuris vadovautų sprendžiant 
klausimus, susijusius su sisteminių bankų sprendimo priemonėmis ir nemokumo 
procedūromis. Ši skyrius turi:
 veikti paisydamas griežtų pagal teisinį pagrindą nustatytų ir EBI kompetencijos ribų,
 būti teisinės ir finansinės kompetencijos telkinys, pasižymintis ypatingais įgūdžiais 

bankų restruktūrizavimo, apyvartumo ir likvidavimo srityse,
 glaudžiai bendradarbiauti su nacionalinėmis valdžios institucijomis įgyvendinimo, 

techninės pagalbos ir personalo pasidalijimo klausimais,
 siūlyti Stabilumo fondo išmokas.
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AIŠKINAMOJI DALIS

1. Didžiulė pastarojo meto finansų krizė paskatino suinteresuotąsias šalis ir politikus 
visapusiškai susitarti dėl skubių veiksmų, kurių būtina imtis siekiant užtikrinti finansų 
sistemos tvarumą ir stabilumą.
Išlaidų, su kuriomis susidurta siekiant užkirsti kelią finansų sistemos griūčiai ir krizės 
plitimui, mastas neturi precedento. Neigiamas šalutinis poveikis pasireiškė faktišku 
finansų rinkų sąstingiu, dėl to ėmė trauktis kreditų rinkos, buvo paralyžiuota verslo veikla, 
labai išaugo nedarbas ir sumažėjo mokesčių pelnas. Didžiuliai kovos su krize ištekliai 
buvo paimti iš rezervų, skirtų itin svarbioms vystymosi sritims (švietimui, naujovėms, 
moksliniams tyrimams, alternatyviems energijos šaltiniams ir t. t.) finansuoti.
Kad ir kokia būtų galutinė suma, aišku, kad kova su krize pernelyg brangiai kainavo 
mokesčių mokėtojams, Europos augimui ir užimtumui, o savo ateitį kurianti Europa žengė 
didžiulį žingsnį atgal.

2. Visos Europos vyriausybių, centrinių bankų ir reguliavimo institucijų naudotos 
intervencijos priemonės skyrėsi – pradedant ne tokiais trikdančiais reguliavimo veiksmais 
(laikinas kapitalo atpalaidavimas ar likvidumo reikalavimai) ir baigiant kapitalo 
injekcijomis, likvidumo užtikrinimu, nuvertėjusio turto garantijomis, paskolomis, 
derybomis dėl pardavimo kitoms institucijoms ar perėmimo valstybės nuosavybėn. Labai 
dažnai intervenciniai veiksmai buvo nukreipiami į tarpvalstybines institucijas ar bankus, 
vykdančius svarbius tarptautinius sandorius (taigi buvo daromas poveikis bankams ar kitų 
jurisdikcijų klientams). Šios vietos valdžios institucijų naudotos priemonės buvo menkai 
derinamos tarptautiniu lygmeniu, taigi kilo daugybė problemų, pvz.:
 buvo iškreipta konkurencija (pvz., Airijos vyriausybei apdraudus visus indėlius, 

indėliai iš Anglijos buvo perkeliami į Airiją),
 akcininkai susidūrė su dideliais sunkumais (bankų „Northern Rock“, „Lloyds“, RBS, 

„Fortis“ ir kt. atvejai),
 (dėl akcininkų patirtų sunkumų) labai vėlavo kai kurie itin svarbūs sandoriai, pvz., 

bankui „BNPParibas“ įsigyjant banko „Fortis“ Belgijos ir Liuksemburgo padalinius,
 kilo painiava dėl teisinio pagrindo ir akcininkų teisių,
 problemos dėl protekcionistinių priemonių.

Apskritai Europoje ir JAV naudojant daugybę vargiai suderintų (ar paskutinę akimirką 
derintų) principų, metodų ir priemonių kilo rimtas susirūpinimas dėl:
 visos intervencijos veiksmingumo,
 teisinio konkretumo,
 lygių galimybių ir konkurencijos iškraipymo.

3. Bankininkystė, draudimas, turto valdymas ir t. t. glaudžiai susiję, rizika greitai persiduoda 
iš sektoriaus į sektorių, taigi būtina išsamesnė ne tik bankų sektorių aprėpianti krizių 
valdymo tvarka. Tačiau realybė verčia pradėti nuo bankų, tiesa, neatmetant galimybės, 
kad ateityje šios tvarkos taikymo sritis bus papildyta.

4. Kadangi globalizuotoje šiandienos rinkoje būtina priimti visuotinius sprendimus ir todėl 
raginama taisykles ir procedūras derinti tarptautiniu lygmeniu, ES neturėtų vengti 
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galimybės imtis vadovaujamojo vaidmens ir galėtų aktyviai įsitraukti į ateities finansų 
sistemos formavimo veiklą.
Teikiama pasiūlymų, grindžiamių daugkartiniu Europos akademinių, privačių ir viešų 
suinteresuotųjų šalių, tarptautinių institucijų, pvz., didžiojo dvidešimtuko, Finansų 
stabilumo valdybos ir Tarptautinio valiutos fondo, indėliu, be to, krizės metu išmokta 
keletas praktinių pamokų. Taip pat itin įkvėpė tokie sprendimai, kaip sprendimas JAV 
įsteigti Federalinę indėlių draudimo korporaciją.

5. Šiuo metu turime nacionalinių sistemų, kurios ne visuomet suderinamos, kratinį. 
Sklandžiai ir veiksmingai dirbti su keletą jurisdikcijų aprėpiančių tarpvalstybinių grupių 
sudėtinga. Kad bendra Europos finansų rinka būtų tvirta ir patikima, būtina visose 27-iose 
valstybėse narėse nustatyti nuoseklias ir darnias taisykles. Pasiekus šį tikslą Europa galėtų 
būti itin patikima vieta tarptautiniams finansams vystyti.

6. Norint sukurti veiksmingą prevencinę tvarką ir vidaus rinką saugantį bei stiprinantį 
saugumo tinklą, būtina vadovautis visapusiškai racionaliu požiūriu. Šis požiūris turi būti 
daugiasluoksnis, o juo vadovaujantis turi būti nuosekliai derinami šie aspektai:
 veiksminga ES priežiūros struktūra, kurią užtikrinant dalyvautų Europos sisteminės 

rizikos valdyba ir trys sektoriaus institucijos, t. y. Europos bankininkystės priežiūros 
institucija, Europos draudimo ir profesinių pensijų priežiūros institucija ir Europos 
vertybinių popierių ir rinkų priežiūros institucija;

 patobulinti tarptautiniai reglamentai, be kita ko, persvarstant kapitalo reikalavimus, 
pagal kuriuos būtų iš naujo apibrėžta 1 ir 2 pakopos kapitalas, papildomos rizikos 
padengimo tvarka, nustatyti likvidumo ir sverto koeficientai, anticikliniai slopintuvai, 
reformuota apskaitos standartai bei kompensacijų išmokėjimo vadovams taisyklės ir 
t. t.;

 ES krizių valdymo tvarka, kurią taikant būtų galima įveikti esamas kliūtis, lemiamas 
dažnai konfliktuojančių nacionalinio lygmens sprendimo priemonių ir nemokumo 
procedūrų sistemų.

7. Kad ir kokia veiksminga būtų krizių valdymo tvarka, gerai veikiančiai finansų rinkai 
visada bus aktualūs rizikos ir nesėkmės klausimai. Todėl esamuose pasiūlymuose 
siekiama išsaugoti finansinių paslaugų visuomenės gerovės aspektą, o ne gelbėti atskiras 
finansų institucijas. Atkūrimas ar vadinamoji eutanazija ir toliau turi būti laikomi
alternatyviomis intervencijos galimybėmis. Ši galimybė atlieka itin svarbų vaidmenį 
užkertant kelią moralinei žalai.

8. Intervencijos turi būti parengtos taip, kad pramonė, remdamasi principu „teršėjas moka“, 
padengtų mokesčių mokėtojams ir indėlininkams tenkančias išlaidas.

9. Kai ribojamos tam tikros išlaidos, nemažai nepatogumų tenka akcininkams ir iš dalies 
neapdraustiems kreditoriams. Pagalbai skirtos lėšos turi būti visuomet grąžinamos.

10. Kadangi Europos finansų sektoriuje būtina užtikrinti vienodas galimybes, negalima 
ignoruoti to, kad lyginant valstybes nares pastebimi didžiuliai neatitikimai: jie akivaizdūs 
tada, kai susiduriama su sunkumais taikant bendrąsias reguliavimo ir priežiūros 
priemones, sprendžiant vidaus / vadovaujamojo pobūdžio klausimus, priimant sprendimus 
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dėl naštos pasidalijimo ir baiminantis dėl perėmimo institucijų žinion. Kilus krizei ir taip 
nepakankamas abišalis pasitikėjimas dar labiau sumažėjo.

11. Pažangus bendro požiūrio kūrimas įmanomas tik mezgant visaapimantį konstruktyvaus 
priežiūros institucijų kolegijų ir valstybių narių vyriausybių atstovų dialogo procesą 
remiantis principu „iš apačios į viršų“.

12. Atsižvelgiant į pastovų ekonominį, finansinį ir fiskalinį krizės poveikį, lemiantį didžiulį 
valstybių narių deficitą ir skolų naštą, nebaigiamus kurti ES priežiūros struktūrą ir 
bendrųjų reguliavimo taisyklių rinkinį, taip pat bendrą kapitalo, likvidumo, indėlių 
garantijų sistemų reikalavimų poveikį bankams būtina parengti laipsnišką ir subalansuotą 
planą, pagal kurį būtų sukurta norima bendra ES tarpvalstybinių krizių valdymo tvarka.

13. Taigi akivaizdu, kad atėjo laikas Europai apsispręsti, ar ji ketina toliau žengti į bendrą 
ateitį, ar laikytis nacionalistinio požiūrio. Pastarasis variantas tikrai nėra tinkamas 
sprendimas. Tačiau pirmojo tikslo siekis bus ilgas konvergencijos ir abišalio pasitikėjimo 
ugdymo procesas, nors norint spręsti su sisteminių bankų rizika susijusius klausimus 
sprendimai turi būti priimami nedelsiant.

14. Iš esmės mažiau negu 50 bankų (iš 12 000 tūkstančių veikiančių ES) atstovauja 70 proc. 
bankų turto. Didžiulę su šiais bankais susijusią riziką lemia jų dydis, jų struktūros 
sudėtingumas ir savitarpio sąsajos su likusia sistemos dalimi. Jiems susidūrus su 
problemomis, sukrėtimą patiria visi sektoriai ir šalys.

15. Nors sprendimas pradėti nuo sisteminių bankų gali pasirodyti pernelyg ambicingas, 
suteikus jiems prioritetą būtų imtasi esminės problemos, o tai gali pasitarnauti kaip 
pradinė platforma vidutinės trukmės laikotarpiu ar ilgainiui parengti universaliai tvarkai, 
kuri aprėptų visą bankininkystės sistemą ir netgi su bankais nesusijusias finansų 
institucijas.

16. Šiuo pasiūlymu daroma įtaka nenutrūkstamiems reguliavimo, ypač ES priežiūros 
struktūros, pokyčiams, kai svarbiausia pozicija kuriant bendrą priežiūros kultūrą ir
vadovaujamasis vaidmuo sprendžiant sisteminių bankų problemas suteikiama EBI.

17. Panašu, kad nenumatytų atvejų ar privalomi sprendimų planai, kuriuos rengia kiekviena 
priežiūros institucijų kolegijai priklausanti institucija dalyvaujant tarpvalstybinio 
stabilumo grupėms, yra ideali priemonė susitarimui dėl tarpvalstybinių bankų (nesvarbu, 
ar jie sisteminiai) diagnozės ir su jais susijusių sprendimų pasiekti.

18. Pasirinkimas ateityje valdyti krizes pasitelkiant stabilumo fondą (kuris finansuojamas 
privačiai, o valdomas viešai) vietoj banko rinkliavų grindžiamas įsitikinimu, kad:
 galimybė nedelsiant pasinaudoti lėšomis yra veiksmingos intervencijos prielaida;
 svarbu skaidriai susieti pramonės indėlius ir jos pačių sukeltų problemų sprendimo 

išlaidas;
 kilus krizei jo visuotinis europietiškas pobūdis yra vienintelė galimybė pasipriešinti 

nacionalistinio pobūdžio veiksmams.

Nors būtina atlikti daugiau mokslinių tyrimų fondo dydžiui pagrįsti, indėliai turi būti 
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grindžiami rizika. Fondo likvidumo klausimas turi būti sprendžiamas konservatyviai, 
tačiau atsižvelgiant į ES strateginę darbotvarkę jis turi būti išspręstas naudingai.

19. Siūlymas atskirti Stabilumo fondą nuo indėlių garantijų sistemos susijęs su tuo, kad jų 
tikslai skirtingi, ir baiminamasi, kad susiejus šiuos du fondus blogiausiu atveju būtų 
rizikuojama indėlininkams skirtais mokėjimais.

20. Atsižvelgiant į reikalaujamą profesinę kompetenciją ir su sisteminiais bankais susijusių 
sprendimo procedūrų sritį, gali iškilti būtinybė įsteigti specialią agentūrą (kaip JAV
Federalinės indėlių draudimo korporacijos atveju). Tačiau turint galvoje biurokratinę naštą 
ir susijusias išlaidas visapusiškai rekomenduojama pradėti nuo lengvesnės infrastruktūros 
– specialaus EBI skyriaus.

21. Esami nemokumo ir bankroto įstatymai ir susijusi teismų praktika įvairiose šalyse iš 
esmės skiriasi ir remiantis jais paprastai didžiausias dėmesys labiau skiriamas kreditorių ir 
akcininkų apsaugai, o ne siekiui išsaugoti stabilią finansų sistemą. Todėl universalios 
Europos sprendimų tvarkos sukūrimas pareikalaus itin sudėtingo derinimo proceso. Visi 
sisteminiai bankai turi vadovautis Europos bankų institucijų įstatymu (grindžiamu esama 
Europos įmonių teisės direktyva) – panašu, kad tai daugiau negu būtina norint, kad 
artimiausioje ateityje būtų padaryta pažanga.

22. Šiuo metu svarbu vadovautis ambicingu, tačiau subalansuotu ir realistišku požiūriu. Turi 
būti pasinaudota šia istorine galimybe. Europos Parlamentas veiks pagal savo įgaliojimus 
ir sieks pateisinti Europos piliečių lūkesčius bei pasitikėjimą.


