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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

met aanbevelingen aan de Commissie betreffende grensoverschrijdende crisisbeheersing
in de banksector
(2010/2006(INI))

Het Europees Parlement,
— gelet op artikel 225 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie,

— gezien de mededeling van de Commissie van 20 oktober 2009, met als titel 'Een EU-kader
voor grensoverschrijdende crisisbeheersing in de banksector' (COM(2009)0561),

— gezien het voorstel van de Commissie van 23 september 2009 voor een verordening van
het Europees Parlement en de Raad betreffende communautair macroprudentieel toezicht
op het financiéle stelsel en tot oprichting van een Europees Comité voor systeemrisico's
(COM(2009)0499),

— gezien het voorstel van de Commissie van 23 september 2009 voor een beschikking van
de Raad tot toewijzing aan de Europese Centrale Bank van specifieke taken betreffende de
werking van het Europees Comité voor systeemrisico's (COM(2009)0500),

— gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad tot
oprichting van het Europees Technologie-instituut (COM(2009)0501),

— gelet op Richtlijn 2006/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006
betreffende de toegang tot en de uitoefening van de werkzaamheden van
kredietinstellingen',

— gelet op Richtlijn 2006/49/EG van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006
inzake de kapitaaltoereikendheid van beleggingsondernemingen en kredietinstellingen?,

— gelet op Richtlijn 94/19/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 1994
inzake de depositogarantiestelsels’,

— gelet op Richtlijn 2001/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001
betreffende de sanering en de liquidatie van kredietinstellingen®,

— gelet op de Tweede Richtlijn 77/91/EEG van de Raad van 13 december 1976 strekkende
tot het codrdineren van de waarborgen welke in de lidstaten worden verlangd van de
vennootschappen in de zin van artikel 58, tweede alinea, van het Verdrag, om de belangen
te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen als van derden met
betrekking tot de oprichting van de naamloze vennootschap, alsook de instandhouding en
wijziging van haar kapitaal, zulks ten einde die waarborgen gelijkwaardig te maken’, de

"PB L 177 van 30.6.2006, blz. 1.
2PB L 177 van 30.6.2006, blz. 201.
*PBL 135 van 31.5.1994, blz. 5.
*PB L 125 van 5.5.2001, blz. 15.
SPBL 26 van 31.1.1977, blz. 1.
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Derde Richtlijn 78/855/EEG van de Raad van 9 oktober 1978 op de grondslag van artikel
54, 1id 3, sub g), van het Verdrag betreffende fusies van naamloze vennootschappen' en de
Zesde Richtlijn 82/891/EEG van de Raad van 17 december 1982 op de grondslag van
artikel 54, lid 3, sub g), van het Verdrag betreffende splitsingen van naamloze
vennootschappen®,

— gezien de intentieverklaring van 1 juni 2008 voor samenwerking tussen de
toezichthoudende autoriteiten in financi€le zaken, de centrale banken en de ministers van
Financién van de Europese Unie over grensoverschrijdende financiéle stabiliteit,

— gelet op de artikelen 42 en 48 van zijn Reglement,
— gezien het verslag van de Commissie economische en monetaire zaken (A7-0000/2010),

A. overwegende dat het crisisbeheer in de banksector momenteel onvoldoende is gereguleerd
op EU-niveau,

B. overwegende dat de bestaande toezichthoudende mechanismen op EU-niveau voor de
financiéle sector ontoereikend zijn gebleken om besmetting te voorkomen of afdoende in
te perken,

C. overwegende dat de kosten van het crisisbeheer te zeer zijn afgewenteld op de
belastingbetaler en ten koste zijn gegaan van groei en werkgelegenheid,

D. overwegende dat ongecodrdineerde maatregelen van nationale instanties hebben geleid tot
een verhoogde kans op protectionistisch gedrag en concurrentieverstoring en de opbouw
van een interne markt voor financiéle diensten hebben ondermijnd,

E. overwegende dat een sterke interne markt voor financi€le diensten van cruciaal belang is
voor het wereldwijde concurrentievermogen van de Unie,

F. overwegende dat de burgers verwachten dat de instellingen van de EU zo snel mogelijk
een passend kader opzetten waarmee in tijden van crises de financiéle stabiliteit
gehandhaafd kan blijven, om zo de kosten voor de belastingbetalers zo laag mogelijk te
houden, de basisdienstverlening in de banksector te continueren en deposanten te
beschermen,

G. overwegende dat een krachtdadig antwoord op de crisis een samenhangende en
omvattende benadering vereist, met de volgende elementen: een beter toezicht
(tenuitvoerlegging van de nieuwe toezichthoudende structuur van de EU), betere
verordeningen (lopende initiatieven op dit gebied betreffen bijvoorbeeld Richtlijn
2006/48/EG, Richtlijn 2006/49/EG, Richtlijn 94/19/EG, beloning van managers, enz.) en
een doeltreffend kader voor crisisbeheer voor financiéle instellingen,

H. overwegende dat het beginsel dat de vervuiler betaalt moet worden uitgebreid tot de
financiéle sector, vanwege de verwoestende gevolgen van falen voor landen, sectoren en
de economie als geheel,

' PB L 295 van 20.10.1978, blz. 36.
*PB L 378 van 31.12.1982, blz. 47.
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overwegende dat een strikte EU-gedragscode voor management vereist is, naast
mechanismen om ongepast gedrag te ontmoedigen,

overwegende dat moreel risico voorkomen moet worden om excessief risicogedrag te
vermijden, en dat er een kader moet worden opgezet ter bescherming van het systeem,
maar niet van de "delinquent",

. overwegende dat de huidige economische, financiéle en sociale problemen, alsmede het
grote aantal nieuwe regelgevende vereisten voor banken, een geleidelijke en verstandige
aanpak nodig maken, maar niet mogen leiden tot het afzwakken van een ambitieuze en op
korte termijn uit te voeren agenda,

. overwegende dat Europa een consensus moet bereiken over de vraag "wie" in het geval
van een crisis binnen de financiéle instellingen "wat" moet doen en "wanneer" en "hoe"
dit moet gebeuren,

. overwegende dat de grote verschillen tussen nationale regelgevende kaders en
insolventieregelingen moeten worden overbrugd door middel van een versterkte dialoog
tussen nationale toezichthouders en autoriteiten binnen de grensoverschrijdende
stabiliteitsgroepen,

. overwegende dat een beperkt aantal banken ("systeembanken") een extreem hoog
systeemrisico met zich meebrengt vanwege hun omvang, complexiteit en onderlinge
verwevenheid binnen Europa, en roept daarom op tot de vaststelling op korte termijn van
een gericht en specifiek regelgevend kader voor deze categorie banken,

. overwegende dat een specifiek regelgevend kader voor systeembanken alleen doeltreffend
kan zijn voor het ondersteunen van interventies indien er sprake is van
gemeenschappelijke regels, deskundigheid ter zake en voldoende financiéle hulpbonnen,

overwegende dat bovengenoemd op korte termijn vast te stellen specifiek kader voor
systeembanken op de middellange/lange termijn verder ontwikkeld moet worden tot een
algemeen kader voor alle banken in de Unie,

verzoekt de Commissie om uiterlijk 31 december 2011 uit hoofde van artikel 50 en artikel
114 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie bij het Europees
Parlement één of meer wetgevingsvoorstellen dan wel voorstellen in te dienen inzake een
communautair kader voor crisisbeheer, een Eenheid afwikkeling en een EU-fonds voor
financiéle stabiliteit, op basis van onderstaande gedetailleerde aanbevelingen;

constateert dat deze aanbevelingen in overeenstemming zijn met het
subsidiariteitsbeginsel en de grondrechten van de burger;

is van mening dat de financiéle gevolgen van het verlangde voorstel gedekt moeten
worden door passende begrotingstoewijzingen (met uitzondering van de bijdragen aan het
EU-fonds voor financiéle stabiliteit, waar de deelnemende banken verantwoordelijk voor
zijn);

verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie en de bijgaande gedetailleerde aanbevelingen te
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doen toekomen aan de Commissie, de Raad en de parlementen en regeringen van de
lidstaten.
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BIJLAGE BlJ DE ONTWERPRESOLUTIE: GEDETAILLEERDE AANBEVELINGEN

BETREFFENDE DE INHOUD VAN HET VERLANGDE VOORSTEL

Aanbeveling 1 — een gemeenschappelijk EU-kader voor crisisbeheer

Het Europees Parlement is van mening dat het goed te keuren wetgevingsbesluit tot doel moet
hebben regels vast te leggen zoals hieronder aangegeven:

1. Invoering van een Europees kader voor crisisbeheer met een gemeenschappelijk
minimumniveau aan regels, uitmondend in een gemeenschappelijke wet inzake
afwikkeling en insolventie, van toepassing op alle bancaire instellingen die in de Unie
werkzaam zijn, met de volgende doelstellingen:

bevordering van de stabiliteit van het financiéle stelsel;

beperking/voorkoming van financiéle besmetting;

beperking van de kosten van interventies voor de overheid;

verbetering van de positie van deposanten en waarborging van een gelijke
behandeling van deposanten in alle landen;

gegarandeerde voorziening van essentiéle bankdiensten;

voorkoming van moreel risico en doorberekening van kosten naar de sector en de
aandeelhouders;

waarborging van de gelijke behandeling van elke categorie schuldeisers in de Unie;
versterking van de interne markt van de EU op het gebied van financiéle diensten,
alsmede van het concurrentievermogen van die markt.

2. Stapsgewijze harmonisatie van bestaande nationale wetgeving op het gebied van
afwikkeling en insolventie en van toezichthoudende bevoegdheden, alsmede de opzet
binnen een redelijke termijn van een doeltreffend gemeenschappelijk EU-kader.

3. Toewijzing aan de relevante toezichthouder van de verantwoordelijkheid voor het
crisisbeheer en de goedkeuring van het noodplan van elke afzonderlijke bank, en wel op
de volgende wijze:

voor systeembanken: de Europese Bankautoriteit (EBA) in nauwe samenwerking
met het college van nationale toezichthouders en de grensoverschrijdende
stabiliteitsgroepen (zoals omschreven in bovengenoemd memorandum van
overeenstemming van juni 2008);

voor alle andere grensoverschrijdende niet-systeembanken: de geconsolideerde
toezichthouder binnen het college, met codrdinatie door de EBA en in overleg met
de grensoverschrijdende stabiliteitsgroepen;

voor lokale banken: de lokale toezichthouder.

4. De opzet van een aantal gemeenschappelijke regels voor crisisbeheer, met inbegrip van
gezamenlijke methodes, definities en terminologie.

5. Wettelijk vereiste van het opstellen van plannen inzake afwikkeling.
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6. Uiterlijk december 2011 een Europees scoresysteem inzake banktoezicht opzetten op

basis van een aantal gemeenschappelijke kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren ( "risk
dashboard") met in ieder geval aandacht voor:
e kapitaal;
hefboomwerking;
liquiditeit;
looptijd, renteniveau en valutamismatch;
liquiditeit van de activa;
grote risico's en risicoconcentraties;
verwachte verliezen;
gevoeligheid voor marktprijzen, rentevoeten en wisselkoersen;
toegang tot financiering;
resultaten van stresstests;
doeltreffendheid van de interne controle;
kwaliteit van het beheer;
complexiteit en doorzichtigheid;
risicoprognose;
naleving van wettelijke of regelgevende voorschriften.

7. Toezichthouders de bevoegdheid verlenen om op te treden op basis van drempelwaarden

van de rating door toezichthouders, waarbij het evenredigheidsbeginsel onverkort moet
worden toegepast.

De instrumenten voor toezichthouders voor interventies in het kader van crisisbeheer,
vastgelegd in artikel 136 van Richtlijn 2006/48/EG, uitbreiden met in ieder geval de
bevoegdheid om:

e aanpassingen te eisen op het gebied van kapitaal, liquiditeit, zakelijke activiteiten en
interne processen;
veranderingen van het beheer aan te bevelen;
de voorwaarden voor bankvergunningen te beperken;
een totale of gedeeltelijke verkoop op te leggen;
een brugbank of good bank/bad bank te creéren;
de omruiling te vereisen van schulden tegen aandelen, met passende haircuts;
tijdelijk overheidstoezicht over te nemen;
liquidatie uit te voeren.

Voor banken die bijdragen aan het EU-fonds voor financiéle stabiliteit omvatten de
toezichthoudende bevoegdheden onder meer:

o het verstrekken van rechtstreekse leningen;

o kapitaalinjecties.

Bij het inzetten van alle bovengenoemde instrumenten wordt toegezien op volledige
naleving van de mededingingsregels van de EU en op een gelijke behandeling van
schuldeiser en deposanten in alle lidstaten.
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Aanbeveling 2 - systeembanken

Het Europees Parlement is van mening dat het goed te keuren wetgevingsbesluit tot doel moet
hebben regels vast te leggen voor het volgende:

1.

Voor systeembanken moet, vanwege het specifieke risicoprofiel dat deze banken
kenmerkt, op korte termijn een nieuw specifiek kader worden vastgesteld in de vorm van

een Europese wet betreffende het vennootschapsrecht voor banken, op te zetten tegen eind
2011.

Systeembanken moeten zich houden aan een specifiek kader ter opheffing van wettelijke
beperkingen voor doeltreffende grensoverschrijdende maatregelen, met waarborging van
een heldere en voorspelbare behandeling van aandeelhouders, deposanten, schuldeisers en
andere belanghebbenden.

De Commissie keurt een maatregel goed om voor april 2011 criteria vast te stellen voor de
definitie van systeembanken, op basis van een voorstel van het Europees Comité voor
systeemrisico's (ECSR).

Het ECSR stelt uiterlijk december 2011 een lijst van systeembanken op en actualiseert
deze lijst regelmatig.

Voor elk van de systeembanken leidt de EBA het college van toezichthouders, treedt
onder normale omstandigheden op via nationale toezichthouders en behoudt de
uiteindelijke beslissingsbevoegdheid, en speelt daarnaast een verbindende bemiddelende
rol.

Interventies onder leiding van de EBA (afwikkeling of insolventie) met betrekking tot
systeembanken worden ondersteund door een fonds van de EU voor financiéle stabiliteit
en een Eenheid afwikkeling.

Aanbeveling 3 — EU-fonds voor financiéle stabiliteit

Het Europees Parlement is van mening dat het goed te keuren wetgevingsbesluit tot doel moet
hebben regels vast te leggen voor het volgende:

1.

Er moet een EU-fonds voor financiéle stabiliteit worden opgezet onder
verantwoordelijkheid van de EBA, ter financiering van interventies (sanering of ordelijke
liquidatie) en met als doel het behoud van de stabiliteit van het systeem en het beperken
van besmetting door falende banken. De Commissie moet uiterlijk april 2011 bij het
Parlement een voorstel indienen met details inzake het handvest, de structuur, het beheer,
de omvang en de werkwijze van het fonds, alsmede een gedetailleerd tijdschema voor de
implementatie ervan (overeenkomstig de punten 2 en 3 hieronder).

Het fonds dient:
e pan-Europees te zijn;
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¢ vooraf door de systeembanken te worden gefinancierd aan de hand van op risico
gebaseerde, anticyclische criteria;

¢ niet gelieerd te zijn aan depositogarantiestelsels en gelijksoortige nationale fondsen;

¢ van voldoende omvang te zijn om tijdelijke interventies mogelijk te maken
(leningen, aankoop van activa, kapitaalinjecties) en de kosten van afwikkelings- of
insolventieprocedures te dekken;

e geleidelijk te worden opgebouwd, rekening houdend met het actuele economische
klimaat.

3. Tevens dient de Commissie aandacht te besteden aan:

¢ richtsnoeren voor het investeren van de activa van het fonds (risico, liquiditeit,
overeenstemming met de doelstellingen van de EU);

e criteria voor de selectie van de vermogensbeheerder van het fonds (intern of via een
particuliere of publieke derde partij, zoals de Europese Investeringsbank);

¢ de mogelijkheid om bijdragen te laten meetellen bij de berekening van de
voorgeschreven kapitalisatiegraad,;

e voorwaarden voor een eventuele uitbreiding van het bereik van het fonds tot andere
instellingen dan systeembanken.

Aanbeveling 4 — Eenheid afwikkeling

Het Europees Parlement is van mening dat het goed te keuren wetgevingsbesluit tot doel moet
hebben regels vast te leggen voor het volgende:

1. Binnen de EBA moet een Eenheid afwikkeling worden opgericht die verantwoordelijk is
voor de afwikkelings- en insolventieprocedures voor systeembanken. Deze eenheid dient:

e op te treden binnen de strikte grenzen die zijn vastgelegd in het rechtskader en de
taakomschrijving van de EBA;

e cen verzamelpunt te zijn van juridische en financiéle expertise, in het bijzonder
toegespitst op herstructurering, succesvolle ommekeer en liquidatie van banken;

e nauw samen te werken met nationale instanties op het gebied van tenuitvoerlegging,
technische ondersteuning en het gezamenlijk gebruik van personeel,

e uitkeringen uit het stabiliteitsfonds voor te stellen.
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TOELICHTING

1. De recente zware financiéle crisis heeft onder belanghebbenden en beleidsmakers geleid
tot de brede consensus dat snel actie moet worden ondernomen om de duurzaamheid en
stabiliteit van het financiéle systeem te waarborgen.

Met het voorkomen van de ineenstorting en het beperken van de besmetting van het
financi€le systeem waren kosten gemoeid van tot dan toe ongekende hoogte. De negatieve
bijwerkingen liepen uiteen van het bijna bevriezen van de financiéle markten, het krimpen
van de kredietmarkten, de verlamming van ondernemingen en een sterke stijging van de
werkloosheid tot een daling van de belastinginkomsten. Deze massale hertoewijzing van
middelen ging ten koste van belangrijke ontwikkelingsterreinen (zoals onderwijs,
innovatie, onderzoek en alternatieve energie).

Hoe hoog de uiteindelijke rekening ook zal zijn, het is duidelijk dat er een te zware last is
gelegd op de belastingbetalers, de groei en de werkgelegenheid in Europa en dat het
tempo waarmee Europa aan zijn toekomst bouwt ernstig is vertraagd.

2. De instrumenten die regeringen, centrale banken en regelgevende instanties in Europa
hebben toegepast liepen ver uiteen van minder ingrijpende regelgevende maatregelen
(tijdelijke versoepeling van kapitaal- of liquiditeitsvereisten) tot kapitaalinjecties,
voorziening van liquiditeit, garanties voor toxische activa, leningen, onderhandelingen
voor de verkoop aan andere instellingen of het in staatseigendom overnemen van
instellingen. Zeer vaak waren de interventies gericht op grensoverschrijdende instellingen
of banken die materiéle internationale transacties verrichtten (wat gevolgen had voor
banken en andere klanten in andere rechtsgebieden). Deze maatregelen werden door de
lokale overheden genomen zonder veel internationale afstemming, wat tot vele problemen
leidde, zoals:

e concurrentieverstoring (bijvoorbeeld de verplaatsing van deposito's van Engeland
naar lerland nadat de Ierse regering zich garant had gesteld voor alle deposito's);

¢ rechtszaken aangespannen door aandeelhouders (zoals in het geval van Northern
Rock, Lloyds, RBS en Fortis);

e ernstige vertragingen (vanwege de protesten van aandeelhouders) van bepaalde
belangrijke transacties, zoals de overname van Fortis Belgi¢ en Luxemburg door
BNP Paribas;

e verwarring over rechtskaders en de rechten van belanghebbenden;

e protectionistische maatregelen.

Alles bijeen hebben de uiteenlopende benaderingen, methodes en instrumenten die in
Europa en de VS op een nauwelijks gecodrdineerde (en haastige) wijze zijn toegepast
ernstige problemen opgeleverd wat betreft:

¢ de doeltreffendheid van de algehele aanpak;

¢ juridische onzekerheden;

e gelijke voorwaarden voor alle betrokkenen en concurrentieverstoring.

3. Risico kan zich snel verspreiden over de sectoren vanwege de nauwe verwevenheid van

het bankwezen, het verzekeringswezen, risicobeheer en dergelijke, wat een groter kader
voor crisisbeheer wenselijk maakt dat verder reikt dan alleen het bankwezen. Uit
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realistisch oogpunt is het echter verstandig ons eerst op banken te concentreren, zonder
een uitbreiding van het bereik in later stadium uit te sluiten.

Omdat de tegenwoordige wereldwijde markten wereldwijde maatregelen vereisen,
gekenmerkt door internationale afstemming van regelgeving en procedures, moet de EU
niet terugschrikken om leiderschap te tonen en een actieve rol te spelen bij het vormgeven
van het toekomstige financiéle stelsel.

De ingediende voorstellen zijn gebaseerd op een groot aantal bijdragen van Europese
academici, particuliere en publieke belanghebbenden, internationale instellingen zoals de
G20, de Financiéle Stabiliteitsraad en het IMF, alsmede op de ervaringen die met de crisis
zijn opgedaan. Ook maatregelen als de Federal Deposit Insurance Corporation in de VS
hebben als bron van inspiratie gediend.

Momenteel bestaat er een lappendeken van nationale regelgevingskaders, die niet altijd
met elkaar te verenigen zijn. Het is dan ook lastig om snel en doeltreffend actie te
ondernemen als het gaat om grensoverschrijdende groepen die opereren in verschillende
rechtsgebieden. Voor een solide en betrouwbare Europese interne financi€le markt is het
nodig dat de regelgeving van de 27 lidstaten samenhang vertoont en onderling in
overeenstemming is. Als dat het geval is kan Europa een voorbeeldfunctie gaan vervullen
op de internationale financi€le markt.

Om een doeltreffend preventief kader en vangnet ter bescherming en versterking van de
interne markt te kunnen opzetten moet eerst een solide en omvattende benadering worden
geformuleerd. Deze benadering moet op meerdere niveaus worden uitgevoerd, waarbij op
coherente wijze de volgende punten moeten worden verwezenlijkt:

e cen doeltreffende communautaire toezichthoudende structuur met een Europees
Comité voor systeemrisico's en drie sectorale toezichthoudende autoriteiten: voor
banken, verzekeringen en bedrijfspensioenen, en effecten en markten;

e betere internationale regelgeving, onder meer door herziening van kapitaalvereisten,
herdefinitie van tier 1- en tier 2-vermogen, dekking van bijkomende risico's,
invoering van liquiditeitsratio's, anticyclische buffers, hefboomratio's, hervorming
van boekhoudkundige normen en regels voor het beloningsbeleid, enz.;

e cen communautair kader voor crisisbeheer dat niet gebonden is aan de huidige
beperkingen die voortvloeien uit de vaak onderling conflicterende nationale
regelgevende kaders voor afwikkeling en insolventie.

Hoe doeltreffend een kader voor crisisbeheer ook mag zijn, risico en falen zullen ook van
een goed functionerende financiéle markt belangrijke aspecten blijven. Daarom zijn de
huidige voorstellen veeleer gericht op het behoud van het "openbaar belang"-aspect van
financiéle diensten dan op het redden van afzonderlijke financiéle instellingen. Het moet
mogelijk blijven dat interventies leiden tot "sanering" of "euthanasie". Deze onzekerheid
is van wezenlijk belang om moreel risico te voorkomen.

Interventies moeten zo zijn opgezet dat de kosten niet worden verhaald op
belastingbetalers en deposanten, maar op de sector zelf, overeenkomstig het beginsel dat
de vervuiler betaalt.
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9. De pijn moet vooral worden gevoeld door de aandeelhouders en voor een deel ook door
concurrente schuldeisers, door middel van passende haircuts. Noodhulp moet altijd
worden terugbetaald.

10. Het feit dat er in Europa gelijke voorwaarden moeten heersen binnen de financiéle sector
mag niet leiden tot het negeren van het bestaan van ernstige onevenwichtigheden tussen
de lidstaten, zoals blijkt uit de problemen bij het aanvaarden van gemeenschappelijke
regelgevende en toezichthoudende instrumenten, de oplossing van thuisland/gastland-
kwesties, het nemen van besluiten over lastendeling en de angst voor institutional capture.
Het gebrek aan onderling vertrouwen is door de crisis nog versterkt.

11. Met het vaststellen van een gemeenschappelijke benadering kan alleen vooruitgang
worden geboekt via een bottom up-proces van constructieve dialoog tussen colleges van
toezichthouders en vertegenwoordigers van de regeringen van de lidstaten, waarbij alle
partijen worden betrokken.

12. De aanhoudende economische, financiéle en budgettaire gevolgen van de crisis, leidend
tot enorme overheidstekorten en schuldenlasten voor de lidstaten, de onvolledige toestand
van de Europese architectuur voor toezicht en het gemeenschappelijk stelsel van regels,
alsmede de geaggregeerde gevolgen voor banken van toegenomen vereisten op het gebied
van kapitaal, liquiditeit, depositogarantiestelsels, enz., nopen tezamen tot een geleidelijke
en evenwichtige routekaart voor het bereiken van het gewenste gezamenlijke EU-kader
voor grensoverschrijdend crisisbeheer.

13. Het is echter duidelijk dat Europa nu moet gaan kiezen tussen verdere maatregelen in de
richting van een gemeenschappelijke toekomst, of een nationalistische route. Zeker is dat
laatstgenoemd alternatief geen oplossing biedt. Om eerstgenoemd alternatief uit te voeren
moet echter een langdurig proces van convergentie en opbouw van wederzijds vertrouwen
worden doorlopen, terwijl daarnaast op zeer korte termijn actie moet worden ondernomen
om de risico's van systeembanken aan te pakken.

14. Feitelijk wordt 70% van de bankactiva beheerd door 50 banken (van de 12 000 in de EU).
Het hoge risico dat deze banken met zich meebrengen is het gevolg van hun omvang,
complexiteit en verwevenheid met de rest van het systeem. Deze problemen veroorzaken
schokgolven in de verschillende sectoren en landen.

15. Hoewel het wellicht te ambitieus lijkt om te beginnen met de systeembanken, wordt met
het voorrang verlenen aan deze problematiek wel het kernprobleem aangepakt en kan een
platform worden gecreéerd waarop op middellange en lange termijn een algemeen kader
kan worden gegrondvest voor het gehele bankwezen en uiteindelijk ook voor de niet-
bancaire financiéle instellingen.

16. Dit voorstel gebruikt de lopende regelgevende ontwikkelingen als springplank, met name
betreffende de toezichthoudende architectuur van de EU, door de EBA als centrale

instantie aan te wijzen voor de opbouw van een gemeenschappelijke toezichthoudende
cultuur en voor de aanpak van de systeembanken.
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17. Verplichte noodplannen en plannen voor afwikkeling, voor elke instelling ontwikkeld
door de colleges van toezichthouders in overleg met de grensoverschrijdende
stabiliteitsgroepen, lijken het ideale middel voor het bereiken van consensus inzake de te
nemen stappen met betrekking tot grensoverschrijdende banken (al dan niet systemisch).

18. De keuze voor een stabiliteitsfonds (particulier gefinancierd en beheerd door de overheid)
in plaats van een bankheffing als basis van het toekomstige crisisbeheer is gegrondvest op
het standpunt dat:

e ogenblikkelijke beschikbaarheid van middelen een voorwaarde is voor een
doeltreffende interventie;

¢ het van belang is om een duidelijk verband te leggen tussen bijdragen door de sector
en de kosten die met het oplossen van de zelf veroorzaakte problemen gemoeid zijn;

¢ de pan-Europese aard van het fonds cruciaal is om nationalistisch gedrag bij crises te
voorkomen.

Hoewel nog nader onderzoek verricht moet worden naar de gewenste omvang van het
fonds, moeten bijdragen op risico zijn gebaseerd. De liquiditeit van het fonds moet op
conservatieve wijze worden beheerd en moet verstandig worden gebruikt, met het oog op
de strategische agenda van de EU.

19. De voorgestelde scheiding van het stabiliteitsfonds van de depositogarantiestelsels vloeit
voort uit de verschillende doelstellingen ervan, alsmede uit het risico dat het vermengen
van de fondsen in het ergste geval de uitbetalingen aan deposanten in gevaar zou kunnen
brengen.

20. Om de vereiste deskundigheid te waarborgen en gezien het toepassingsbereik van de
afwikkelingsprocedures voor systeembanken zou de oprichting van een specifiek
agentschap wenselijk kunnen zijn (zoals de FDIC in de VS). Niettemin is het vanuit het
oogpunt van beperking van de bureaucratie en de kosten sterk aan te bevelen om van start
te gaan met een lichtere infrastructuur, in de vorm van een gespecialiseerde eenheid
binnen de EBA.

21. De bestaande wetgeving en rechtspraak inzake insolventie en faillissement verschilt
tussen de landen in materieel opzicht en is vooral gericht op bescherming van schuldeisers
en aandeelhouders, en niet zozeer op het behoud van de stabiliteit van het financiéle
stelsel. Om die reden kan een algemeen Europees regelgevingskader voor afwikkeling
alleen tot stand komen na een uiterst gecompliceerd proces van harmonisatie. Een
Europese wet betreffende het vennootschapsrecht voor banken (analoog aan de bestaande
richtlijn inzake het vennootschapsrecht), goed te keuren door alle systeembanken, is dan
noodzakelijk om in de nabije toekomst vooruitgang te kunnen boeken.

22. Het is nu nodig om een ambitieuze maar tegelijkertijd uitgebalanceerde en realistische
benadering te formuleren. Deze historische kans moet worden aangegrepen. Het Europees

Parlement weet wat hem te doen staat en zal de verwachtingen en het vertrouwen van de
Europese burgers niet beschamen.
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