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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajacego zalecenia dla Komisji w sprawie transgranicznego zarzadzania
kryzysowego w sektorze bankowym
(2010/2006(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zatytulowany ,,Unijne
ramy transgranicznego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym”
(COM(2009)0561),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wspolnotowego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i
ustanawiajacego Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (COM(2009)0499),

— uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady powierzajacego Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego (COM(2009)0500),

— uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Organ Nadzoru Bankowego (COM(2009)0501),

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje
kredytowe',

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatno$ci kapitalowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych?,

— uwzgledniajac dyrektywe 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow”,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych®,

— uwzgledniajac druga dyrektywe Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w
rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
ochrony interesow zardéwno wspolnikow, jak i 0sob trzecich w zakresie tworzenia spotki
akcyjnej, jak rdwniez utrzymania i zmian jej kapitatu® trzecia dyrektywe Rady

'Dz.U. L 177 230.6.2006, s. 1.
2Dz.U. L 177 2 30.06.2006, s. 201.
Dz.U. L 135231.05.1994, s. 5.
4DzU. L 125205.05.2001, s. 15.
*Dz.U.L26231.1.1977,s. 1.
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78/855/EWG z 9 pazdziernika 1978 r. dotyczaca laczenia spotek akcyjnych'oraz szosta
dyrektywe Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. dotyczaca podziatu spolek akcyjnych?,

— uwzgledniajac protokot ustalen z dnia 1 czerwca 2008 r. w sprawie wspolpracy migdzy
organami nadzoru finansowego, bankami centralnymi i ministrami finanséw Unii
Europejskiej w zakresie transgranicznej stabilnosci finansowej,

— uwzgledniajac art. 42 148 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0000/2010),

A. majac na uwadze niewystarczajace w chwili obecnej uregulowania UE dotyczace
zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym,

B. majac na uwadze, Ze istniejace unijne mechanizmy nadzoru sektora finansowego okazaty
si¢ nieskuteczne w zakresie zapobiegania powstawaniu efektu domina w dziedzinie
finansoéw lub skutecznego ograniczania zakresu,

C. majac na uwadze, ze koszty zarzadzania kryzysowego staly si¢ zbyt duzym obciazeniem
dla podatnikow, wzrostu 1 zatrudnienia,

D. majac na uwadze, ze nieskoordynowane dzialania wiadz krajowych zwigkszyly ryzyko
postaw protekcjonistycznych, zaktdcenia konkurencji oraz zagrozily stworzeniu rynku
wewngtrznego ustug finansowych,

E. majac na uwadze, ze silny rynek wewngtrzny ustug finansowych ma decydujace
znaczenie dla $wiatowej konkurencyjnos$ci Unii,

F. majac na uwadze, Ze obywatele domagaja sig, aby instytucje UE w trybie pilnym
stworzyty odpowiednie ramy, ktére - w obliczu kryzysu - pozwola zachowac stabilno$¢
finansowa, zminimalizowa¢ koszty ponoszone przez podatnika oraz zachowaé
podstawowe ustugi bankowe 1 ochronia depozytariuszy,

G. majac na uwadze, ze zdecydowana odpowiedz na kryzys wymaga spdjnego i
wszechstronnego podejscia obejmujacego lepszy nadzor (wdrozenie nowej struktury
nadzoru UE), lepszych uregulowan prawnych (statych inicjatyw podobnych do tych w
sprawie dyrektywy 2006/48/WE, dyrektywy 2006/49/WE, dyrektywy 94/19/WE,
wynagrodzen kadry kierowniczej itp.) oraz skutecznych ram zarzadzania kryzysowego dla
instytucji finansowych,

H. majac na uwadze, ze zasada ,,truciciel placi” musi zosta¢ rozszerzona na sektor finansowy
z powodu druzgocacego wplywu niepowodzenia tego sektora na kraje, sektory oraz cala
gospodarke,

I. majac na uwadze, ze potrzebny jest surowy europejski kodeks postgpowania dla kadry
kierowniczej, a takze mechanizmy zniechgcajace do niewtasciwego zachowania,

'Dz.U. L 295220.10.1978, s. 36.
2Dz.U. L 378 231.12.1982, s. 47.
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majac na uwadze, ze nalezy unika¢ pokusy naduzycia, aby zapobiec nadmiernemu
podejmowaniu ryzyka, a takze ze potrzebne sa ramy chronigce system, a nie
»przestgpcow”;

. majac na uwadze, ze obecne trudnos$ci gospodarcze, finansowe i socjalne, a takze szereg
nowych wymogoéw regulacyjnych dotyczacych bankoéw wymagaja stopniowego 1
rozsadnego podejscia, ale nie powinny stanowi¢ czynnika zniechgcajacego do
podejmowania ambitnych i pilnych dziatan,

. majac na uwadze, ze Europa bgdzie musiata wypracowaé wspdlne zasady co do sposobu
postgpowania w przypadku kryzysu w instytucjach finansowych;

. majac na uwadze, ze konieczne jest zawgzanie réznic pomig¢dzy krajowymi przepisami
prawnymi oraz zasadami dotyczacymi niewyplacalno$ci poprzez wzmocniony dialog
pomigdzy krajowymi organami nadzorczymi i wtadzami w obrgbie transgranicznych grup
ds. stabilno$ci finansowe;j,

. majac na uwadze, ze pewna, ograniczona liczba bankoéw (banki systemowe) stanowi
wysokie ryzyko systemowe z uwagi na ich rozmiar, ztozono$¢ oraz wzajemne powigzania
na terenie Europy, co wymaga pilnego wprowadzenia specjalnych i ukierunkowanych
zasad,

. majac na uwadze, ze aby specjalne zasady dla bankéw systemowych byty skuteczne w
zakresie wspierania interwencji, wymagaja one wspolnego zbioru regut, odpowiednie;j
wiedzy fachowej oraz zasobow finansowych,

. majac na uwadze, ze specjalne ramy dla bankow systemowych wprowadzone w trybie
przyspieszonym powinny w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej ewoluowaé w
kierunku powstania uniwersalnych zasad obejmujacych wszystkie banki w Unii,

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi do dnia 31 grudnia 2011 r. jedne;j
lub wigkszej liczby wnioskow prawodawczych opierajacych si¢ na art. 50 1 114 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych unijnych ram zarzadzania kryzysowego,
jednostki awaryjno-naprawczej oraz funduszu stabilnos$ci finansowej UE w oparciu o
szczegblowe zalecenia przedstawione ponizej;

. potwierdza, Ze zalecenia te sa zgodne z zasada pomocniczosci oraz podstawowymi
prawami obywateli;

. jest zdania, ze zapotrzebowanie finansowe zwiazane z omawianym wnioskiem mozna
pokry¢ z odpowiednich alokacji budzetowych (z wytaczeniem sktadek na fundusz
stabilnos$ci finansowej UE, ktore maja naleze¢ do zakresu odpowiedzialnosci nalezacych
do niego bankow);

zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze
szczegotowych zalecen przedstawionych w zalaczniku Komisji i Radzie oraz
parlamentom 1 rzadom panstw cztonkowskich.
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ZALACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI: SZCZEGOLOWE ZALECENIA

DOTYCZACE TRESCI WNIOSKOWANEGO PROJEKTU

Zalecenie 1 dotyczace wspolnych unijnych ram zarzadzania kryzysowego

Parlament Europejski jest zdania, zZe akt prawny, ktory nalezy przyjac, powinien regulowac,
co nastepuje:

1. utworzenie europejskich ram zarzadzania kryzysowego obejmujacych minimalny zbior
wspolnych zasad oraz docelowo wspdlnego prawa dotyczacego postgpowania
naprawczego 1 niewyptacalnosci odnoszacego si¢ do wszystkich instytucji bankowych
dziatajacych na terenie Unii Europejskiej, ktorego celem bgdzie:

wspieranie stabilno$ci systemu finansowego,

ograniczenie efektu domina w dziedzinie finanséw lub zapobieganie mu,
ograniczenie kosztow spotecznych interwencji,

zoptymalizowanie pozycji depozytariuszy oraz zagwarantowanie im réwnego
traktowania we wszystkich krajach,

zachowanie §wiadczenia podstawowych ustug bankowych,

zapobieganiu powstawaniu zjawiska pokusy naduzycia oraz obcigzanie jego
kosztami przemystu i akcjonariuszy,

zagwarantowanie rownego traktowania wszystkich kategorii wierzycieli w Unii,
wzmocnienie wewngtrznego rynku ustug finansowych UE oraz jego
konkurencyjnosci;

2. stopniowa harmonizacjg istniejacych przepiséw dotyczacych postgpowania naprawczego i
niewyplacalnosci oraz uprawnien nadzorczych, a takze stworzenie skutecznego
wspolnego systemu unijnego w rozsadnym okresie czasu;

3. przydzielenie odpowiednim organom nadzoru odpowiedzialno$ci za zarzadzanie
kryzysowe oraz zatwierdzanie plandéw awaryjnych poszczegdlnych bankow:

w przypadku bankéw systemowych: Europejski Organ Nadzoru Bankowego (EBA)
w bliskiej wspotpracy z kolegium krajowych organéw nadzorczych oraz
transgranicznymi grupami ds. stabilno$ci finansowej (opisanymi w wyzej
wymienionym protokole ustalen z czerwca 2008 r.);

w przypadku wszystkich pozostatych transgranicznych bankéw niesystemowych:
skonsolidowany organ nadzoru wewnatrz kolegium koordynowany przez EBA oraz
dziatajacy w konsultacji z transgranicznymi grupami ds. stabilnosci finansowej;

w przypadku bankéw lokalnych: lokalny organ nadzoru.

4. opracowanie wspolnego zbioru zasad dotyczacych zarzadzania kryzysowego unijnych
organow nadzoru finansowego obejmujacych wspdlne metody, definicje i terminologig;

5. wprowadzenie planéw awaryjno-naprawczych jako wymogu prawnego;
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6. opracowanie do grudnia 2011 r. europejskiego systemu oceny bankow przez organy
nadzoru opartego na wspdlnym zestawie wskaznikow jako$ciowych i ilos§ciowych (,,deska
rozdzielcza ryzyka”) obejmujacego co do minimum:

kapitat,

dzwignig finansowa,

ptynnos¢,

termin wykupu/ptatnosci, stopg procentowa oraz niedopasowanie walutowe,
ptynnos¢ aktywow,

duzy stopien ekspozycji i ryzyka koncentracji,

spodziewane straty,

wrazliwos$¢ na ceny rynkowe, stopy procentowe i kursy wymiany,
dostep do srodkow finansowych,

wyniki prob obciazenia,

skuteczno$¢ kontroli wewngtrznej,

jakos$¢ zarzadzania,

zlozono$¢ 1 nieprzejrzystose,

prognozy ryzyka,

zgodno$¢ z przepisami lub wymogami prawnymi;

7. uprawnianie organdw nadzoru do interwencji w oparciu o progi systemu oceny w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci;

8. rozszerzenie minimalnego wachlarza srodkow interwencyjnych w zakresie zarzadzania
kryzysowego dostgpnych dla organdw nadzoru poza przepisy art. 136 dyrektywy
2006/48/WE 1 wiaczenie do niego przynajmniej uprawnien do:

zadania dokonania modyfikacji kapitatu, ptynnosci, rodzaju prowadzone;j
dziatalno$ci, czy procesdw wewngtrznych,

zalecenia zmian na stanowiskach kierowniczych,

ograniczenia warunkoéw zezwolen na prowadzenie dziatalnosci bankowe;j,
narzucenia catkowitej lub czg¢$ciowej sprzedazy,

utworzenia banku pomostowego lub banku zachowujacego ,,dobre” aktywa/banku
likwidujacego ,,zte” aktywa,

zadania zamiany dlugéw na akcje przy zastosowaniu odpowiednich redukcji
wartosci,

tymczasowego przejgcia kontroli publicznej,

likwidacji;

w przypadku bankow wplacajacych sktadki do funduszu stabilnos$ci finansowej UE
uprawnienia nadzorcze obejmowac beda:

udzielanie pozyczek bezposrednich,
dokonywanie zastrzykéw kapitatu;

9. wszystkie wyzej wymienione narzgdzia beda stosowane przy pelnym poszanowaniu zasad
konkurencji UE 1 przy réwnym traktowaniu wierzycieli i depozytariuszy.
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Zalecenie 2 dotyczace bankow systemowych

Parlament Europejski jest zdania, Ze akt prawny, ktory nalezy przyjac, powinien regulowac,
co nastepuje:

1. zuwagi na specyficzny profil ryzyka bankéw systemowych, nalezy w trybie pilnym zajac¢
si¢ nimi za pomoca nowych specjalnych przepiséw - europejskiego prawa bankowe -
ktoére zostang opracowane do konca 2011 r.;

2. banki systemowe bgda funkcjonowac w oparciu o nowe specjalne przepisy, ktore usuna
przeszkody prawne na drodze do skutecznego prowadzenia dziatalnosci w skali
transgranicznej i zapewnia jasne i przewidywalne traktowanie akcjonariuszy,
depozytariuszy, wierzycieli i1 innych zainteresowanych stron;

3. do kwietnia 2011 r. Komisja przyjmie $rodki ustalajace kryteria definicji bankow
systemowych w oparciu o projekt opracowany przez Europejska Radg ds. Ryzyka
Systemowego (ESRB);

4. do grudnia 2011 r. ESRB sporzadzi wykaz bankow systemowych 1 bedzie go regularnie
aktualizowac;

5. dla kazdego banku systemowego EBA prowadzi¢ bgdzie kolegium organdéw nadzoru, w
normalnych okoliczno$ciach podejmowac dzialania za posrednictwem krajowych
organow nadzoru oraz zachowa ostateczne uprawnienia decyzyjne oraz wiazacy gtos w
mediacjach;

6. fundusz stabilno$ci finansowej UE oraz jednostka awaryjno-naprawcza bgda wspierac¢

interwencje prowadzone przez EBA (postgpowanie naprawcze lub niewyplacalnos¢)
odnoszace si¢ do bankéw systemowych.

Zalecenie 3 dotyczace funduszu stabilnosci finansowej UE

Parlament Europejski jest zdania, zZe akt prawny, ktory nalezy przyjac, powinien regulowac,
co nastepuje:

1. utworzenie funduszu stabilnosci finansowej UE nalezacego do zakresu odpowiedzialnosci
EBA, ktérego zadaniem bgdzie finansowanie dziataf interwencyjnych (rehabilitacja oraz
wilasciwe rozwigzanie dziatalno$ci) majacych na celu zachowanie stabilno$ci systemu
oraz ograniczanie efektu domina powodowanego przez upadajace banki; do kwietnia 2011
r. Komisja przedstawi Parlamentowi wniosek zawierajace szczegoty statutu, struktury,
sposobu zarzadzania, rozmiaru i modelu operacyjnego funduszu, a takze szczegotowy
harmonogram wdrazania (zgodnie z pkt 2 1 3 ponizej);

2. fundusz bedzie:
e paneuropejski,
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e finansowany ex ante przez banki systemowe w oparciu o antycykliczne kryteria
oparte na ocenie ryzyka,

¢ jednostka odrgbna w stosunku do systemow gwarantowania depozytow i zastapi
krajowe fundusze zastgpcze,

¢ miat odpowiedni rozmiar, aby prowadzi¢ interwencje czasowe (pozyczki, zakup
aktywow, zastrzyki kapitatu) oraz pokrywac koszty procedur dotyczacych
postgpowania naprawczego 1 niewyptacalnos$ci,

¢ budowany stopniowo, przy uwzglednieniu aktualnego srodowiska gospodarczego;

3. oprocz powyzszego Komisja zajmie sig:

e wytycznymi inwestycyjnymi dotyczacymi aktywow funduszu (ryzyko, ptynnos¢,
zgodnos¢ z celami UE),

e kryteriami selekcji kierownika aktywow funduszy (wewngtrznie lub za
posrednictwem prywatnej lub publicznej osoby trzeciej, takiej jak Europejski Bank
Inwestycyjny),

e mozliwo$cia sktadek kwalifikujacych si¢ do obliczenia okreslonych prawem
wskaznikow adekwatnos$ci kapitatowej,

e warunkami ewentualnego rozszerzenia zakresu funduszu, tak aby obejmowat
instytucje nienalezace do zakresu bankow systemowych.

Zalecenie 4 dotyczace jednostki awaryjno-naprawczej

Parlament Europejski uwaza, ze akt prawny, ktory nalezy przyjaé, powinien regulowaé, co
nastepuje:

1. wramach EBA zostanie utworzona jednostka awaryjno-naprawcza w celu kierowania
procedurami dotyczacymi postgpowania naprawczego i niewyplacalnosci dla bankow
systemowych; jednostka ta bedzie:

e dziala¢ w ramach $cistych granic okreslonych ramami prawnymi oraz
kompetencjami EBA,

e bedzie zrodtem wiedzy fachowej w dziedzinie prawa i finansow ze specjalizacja w
restrukturyzacji bankow, reformach i likwidacji,

o Scisle wspotpracowac z wladzami krajowymi w zakresie wdrazania, pomocy
technicznej oraz uzyczania personelu,

e proponowac¢ wyptaty z funduszu stabilnosci.

PR\811669PL.doc 9/13 PE440.108v02-00

PL



UZASADNIENIE

1. Wskutek niedawnego powaznego kryzysu finansowego zainteresowane strony i decydenci
polityczni sa w petni zgodni co do tego, ze konieczne sa natychmiastowe dziatania w celu
zagwarantowania trwalo$ci oraz stabilnosci systemu finansowego.

Zapobiezenie upadkowi systemu finansowego oraz ograniczenie efektu domina
pociagnelo za soba koszty bezprecedensowej wielkosci. Negatywne strony kryzysu to
mig¢dzy innymi niemal catkowite zamrozenie rynkow finansowych prowadzace do
skurczenia si¢ rynkow kredytowych, paraliz dziatalnosci gospodarczej, gwattowny wzrost
bezrobocia oraz spadek dochodow podatkowych. Mialo miejsce masowe przekierowanie
srodkow na kluczowe dziedziny rozwoju (z o$wiaty na innowacjg, badania naukowe,
alternatywne zZrdédta energii itp.).

Niezaleznie od wysokosci salda kryzysu jasne jest, ze jego koszty byty zbyt wysokie dla
podatnikow, europejskiego wzrostu i miejsc pracy. Znacznie opdznit on tempo, w jakim
Europa buduje swa przysztosc¢.

2. Wachlarz narzgdzi interwencyjnych stosowanych przez rzady, banki centralne oraz
organy regulacyjne w calej Europie rozciagal si¢ od mniej inwazyjnych dziatan
regulacyjnych (tymczasowe ztagodzenie wymogdw kapitatlowych 1 wymogow
dotyczacych utrzymania plynno$ci) do zastrzykow kapitatu, gwarancji ptynnosci,
udzielania gwarancji na ,,toksyczne” aktywa, negocjowania sprzedazy innym instytucjom
po przejecie na wlasno$¢ publiczna. Niejednokrotnie interwencje dotyczyty
transgranicznych instytucji lub bankoéw prowadzacych istotne transakcje migdzynarodowe
(a zatem wywierajacych wptyw na banki lub klientéw w innych jurysdykcjach). Wiadze
lokalne stosowaty te narzedzia nie uwzgledniajac perspektywy migdzynarodowej, co
zrodzito wiele problemow, takich jak:

o znieksztatcenie konkurencji (np. migracja depozytéw z Anglii do Irlandii, gdy rzad
Irlandii udzielit gwarancji na wszystkie depozyty),

e kwestionowanie przez akcjonariuszy (np. Northern Rock, Lloyds, RBS, Fortis itp.),

e powazne opoOznienia (spowodowane kwestionowaniem przez akcjonariuszy)
niektorych kluczowych transakeji, takich jak zakup belgijskich 1 luksemburskich
oddziatow Fortis przez BNP Paribas,

¢ niejasnosci co do ram prawnych oraz praw zainteresowanych stron,

o $rodki protekcjonistyczne.

Ogolnie rzecz biorac stosowanie rozlicznych podej$¢, metod 1 narzedzi w Europie 1 w
Stanach Zjednoczonych w sposéb bardzo stabo skoordynowany (na ostatnia chwilg)
wzbudzito duzy niepokoj co do:

¢ skutecznos$ci ogétu podejmowanych dziatan,

e braku pewnosci prawne;j,

e rownych szans dla wszystkich 1 wypaczenia konkurencji.

3. Ryzyko szybko rozprzestrzenia si¢ na inne sektory z uwagi na bliskie powiazania

pomigdzy bankowoscia, ubezpieczeniami, zarzadzaniem aktywami itp., co powoduje, ze
ramy zarzadzania kryzysowego rozciagaja si¢ poza sektor bankowosci. Jednak
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realistyczna ocena sytuacji zmusza nas do skupienia si¢ na bankach, przy czym bierzemy
pod uwagg rozszerzenie zakresu dziatan w przysztosci.

4. Cho¢ dzisiejszy rynek swiatowy wymaga globalnych rozwiazan, a co za tym idzie,
mig¢dzynarodowego ujednolicenia przepisoOw i1 procedur, UE nie powinna wahac¢ si¢ przed
przejeciem roli przywddczej 1 wzigeiem aktywnego udzialu w ksztattowaniu systemu
finansowego przysztosci.

Wysuwane propozycje opieraja si¢ na wielokrotnej pomocy ze strony europejskich
podmiotdéw akademickich, prywatnych i publicznych, instytucji migdzynarodowych,
takich jak G20, Rada Stabilnosci Finansowej oraz MFW oraz praktycznych
doswiadczeniach zdobytych podczas kryzysu. Szczegolnie inspirujace sa roOwniez takie
rozwiazania, jak Federalna Korporacja Ubezpieczen Depozytéw w USA.

5. W chwili obecnej mamy do czynienia z mieszaning ram krajowych, nie zawsze ze soba
spdjnych. Trudno jest szybko i skutecznie zajmowac si¢ transgranicznymi grupami
podlegajacymi pod kilka jurysdykcji. Zdrowy i silny europejski wspdlny rynek finansowy
wymaga spojnosci przepisow we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich. Posiadajac
taki rynek Europa moze by¢ doskonatym miejscem dla migdzynarodowych finansow.

6. Potrzebne jest zdecydowane, wszechstronne podejscie, aby utworzy¢ skuteczne,
prewencyjne ramy oraz sie¢ bezpieczenstwa, ktore ochronia i wzmocnia wspolny rynek.
Podejscie to musi charakteryzowac si¢ wielowarstwowoscia i spojnie taczyc¢:

e skuteczng strukturg nadzorcza UE z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego oraz
trzema organami sektorowymi: Europejskim Organem Bankowym, Europejskim
Organem ds. Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz
Europejskim Organem ds. Papieréw Warto$ciowych i1 Rynkow,

e lepsze migdzynarodowe przepisy, migdzy innymi poprzez dokonanie przegladu
wymogow kapitatowych, zmiang definicji kapitatu nalezacego do pierwszej i drugiej
kategorii, uwzglednienie dodatkowego ryzyka, wprowadzenie wspotczynnikow
ptynnosci, buforéw przeciwceyklicznych, wspotczynnikow dzwigni, reformg norm
rachunkowosci oraz zasad dotyczacych wynagrodzen kadry kierowniczej itp.,

¢ unijne ramy zarzadzania kryzysowego, ktore moga pokona¢ aktualne ograniczenia
wynikajace z krajowych i czgsto sprzecznych ze soba przepisow dotyczacych
postgpowania naprawczego 1 niewyptacalnosci.

7. Ramy zarzadzania kryzysowego moga by¢ skuteczne, jednak ryzyko i niepowodzenie
pozostana waznymi cechami dobrze funkcjonujacego rynku finansowego. Dlatego tez
celem obecnych wnioskow jest zachowanie wymiaru ,,dobra publicznego” ustug
finansowych, a nie ratowanie poszczegolnych instytucji finansowych. ,,Rehabilitacja” lub
»eutanazja” musza pozosta¢ alternatywnymi wynikami interwencji. Taka niepewnos¢ jest
podstawowym warunkiem zapobiezenia pokusie naduzycia.

8. Interwencje powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby koszty byty

przekierowywane z podatnikow i depozytariuszy na przemyst zgodnie z zasada ,.truciciel
placi”.
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W najwigkszym stopniu powinni zosta¢ obciazeni akcjonariusze oraz czgSciowo
niezabezpieczeni wierzyciele poprzez odpowiednie redukcje wartosci. Srodki pomocowe
powinny zosta¢ w kazdym przypadku zwrocone.

Realizujac potrzebg stworzenia w Europie rownych szans w sektorze finansow nie mozna
zapomina¢ o powaznym braku rownowagi pomigdzy panstwami cztonkowskimi, ktory
przejawia si¢ gldwnie trudno$ciami w przyjmowaniu wspdlnych narze¢dzi regulacyjnych i
nadzorczych, rozwiazywaniu kwestii podmiot lokalny/podmiot zagraniczny,
podejmowaniu decyzji o dzieleniu si¢ odpowiedzialno$cia oraz obawami o
instytucjonalizacj¢. Kryzys ostabit jeszcze juz stabe wzajemne zaufanie.

Postegpy w dziedzinie stworzenia wspolnego podejscia mozna osiagnaé jedynie za pomoca
integracyjnego, oddolnego procesu konstruktywnego dialogu pomigdzy kolegiami
organdéw nadzorczych oraz przedstawicielami rzadéw panstw czlonkowskich.

Stale utrzymujace si¢ gospodarcze, finansowe 1 fiskalne skutki kryzysu przejawiajace si¢
ogromnym deficytem publicznym w panstwach cztonkowskich oraz niewspdtmiernym
zadluzeniem, nieposiadajaca ostatecznej formy struktura nadzoru UE oraz wspdlne ramy
prawne, a takze faczny wptyw na banki surowszych wymogoéw dotyczacych kapitatu,
ptynnosci, DGS itp. wymagaja stopniowego 1 zrdwnowazonego programu dziatania,
ktérego wynikiem beda potrzebne wspolne unijne ramy transgranicznego zarzadzania
kryzysowego.

Jest jednak oczywiste, ze przyszedt czas, aby Europa poczynita dalsze kroki i poszta albo
w kierunku wspdlnej przysztosci, albo wstapita na Sciezke nacjonalistyczna. Ta ostatnia
mozliwo$¢ zdecydowanie nie jest wlasciwym rozwiazaniem. Za$ zrealizowanie
pierwszego rozwiazania wymaga dtugiego procesu konwergencji i budowania
wzajemnego zaufania, przy czym konieczne jest znalezienie natychmiastowych rozwiazan
pozwalajacych na uporanie si¢ z ryzykiem, jakie niosa ze soba banki systemowe.

Faktycznie bowiem mniej niz 50 bankow (sposrdd 12 000 w UE) reprezentuje 70%
aktywow bankowych. Wysokie ryzyko z nimi zwigzane wynika z ich rozmiaru,
zlozonosci oraz wzajemnych potaczen z pozostata czgs$cia systemu. Problemy w tych
bankach moga si¢ odbi¢ szerokim echem w innych sektorach i panstwach.

. Cho¢ rozpoczgcie od bankow systemowych moze wydawac si¢ nazbyt ambitne,

potraktowanie ich w sposob priorytetowy to uderzenie w sedno problemu i moze postuzy¢
za podstawowa platformg dla opracowania w §redniej lub dtugiej perspektywie czasowej
uniwersalnych zasad obejmujacych caly system bankowosci, a potencjalnie rowniez
instytucje finansowe niebgdace bankami.

Whniosek ten opiera si¢ na aktualnym stanie rozwoju przepisow prawnych, w
szczegolnosci przepiséw dotyczacych struktury nadzorczej UE, poprzez umieszczenie
EBA w centralnym punkcie budowy wspdlnej kultury nadzoru oraz odegranie wiodacej
roli w dziedzinie bankow systemowych.

Obowiazkowe plany awaryjne/dotyczace postgpowania naprawczego opracowane dla
kazdej instytucji w kolegium organdéw nadzorczych przy udziale transgranicznych grup
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stabilno$ci wydaja si¢ by¢ idealnym rozwiazaniem dla osiagnigcia porozumienia co do
diagnozowania i wskazywania rozwigzan dla bankéw transgranicznych (niezaleznie, czy
sa to banki systemowe, czy tez nie).

Wybor przyszlego zarzadzania kryzysowego funduszu stabilnosci (finansowanego z
funduszy prywatnych i zarzadzanego publicznie) zamiast podatku bankowego opiera si¢
na przekonaniu, ze:
e natychmiastowa dostgpnos¢ funduszy to warunek wstgpny skutecznos$ci interwencji,
e wazne jest przejrzyste polaczenie sktadek przemystu oraz kosztoéw usuwania
wilasnego zanieczyszczenia,
e jego paneuropejski charakter to jedyny sposob przezwycigzenia postaw
nacjonalistycznych w obliczu kryzysu.

Chociaz rozmiar funduszu wymaga dalszych badan, sktadki do niego musza by¢ oparte na

ocenie ryzyka. Ptynnoscia funduszu nalezy zarzadza¢ w sposob konserwatywny, a
jednoczesnie wlasciwie go wykorzystywac majac na uwadze strategiczne plany UE.

Proponowane rozdzielenie funduszu stabilnosci oraz systeméw gwarancji depozytow
wynika z uznania réznych celow, jakim stuza, a takze z obawy, ze mieszanie funduszy
moze — w wersji najmniej optymistycznej — uniemozliwi¢ wyptaty depozytariuszom.

Wymagana wiedza fachowa, a takze zakres procedur dotyczacych postgpowania
naprawczego potrzebne w pracy z bankami systemowymi uzasadnialyby potencjalne
stworzenie specjalnej agencji (podobnie jak w przypadku Federalnej Korporacji
Ubezpieczen Depozytow w USA). Jednakze koniecznos$¢ ograniczenia biurokracji i
redukcji kosztéw narzuca skorzystanie w poczatkowej fazie z 1zejszej infrastruktury —
specjalnej jednostki w ramach EBA.

Obowiazujace prawa i praktyki sadowe w dziedzinie niewyptacalnos$ci i bankructwa
r6znia si¢ co do istoty w poszczeg6lnych krajach 1 z reguty skupiaja si¢ na ochronie
wierzycieli 1 akcjonariuszy, nie za$§ na utrzymaniu stabilnosci systemu finansowego.
Dlatego tez stworzenie uniwersalnego systemu w dziedzinie postgpowania naprawczego
wigzaé si¢ bedzie z wyjatkowo skomplikowanym procesem harmonizacji. Europejskie
przepisy dotyczace przedsigbiorstw bankowych (inspirowane istniejaca europejska
dyrektywa w sprawie prawa spotek) wydaja si¢ by¢ niezbedne, aby w najblizszej
przysztosci mozliwe bylo osiagnigcie postepu.

W chwili obecnej potrzebne jest ambitne, a jednocze$nie zrbwnowazone i realistyczne

podejscie. Nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jaka oferuje historia. Parlament Europejski
bedzie postgpowal zgodnie ze swoim mandatem oraz oczekiwaniami i zaufaniem, jakie
poktadaja w nim obywatele Europy.
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