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PROPUNERE DE REZOLUŢIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

conţinând recomandări către Comisie privind gestionarea crizelor transfrontaliere din 
sectorul bancar
(2010/2006(INI))

Parlamentul European,

– având în vedere articolul 225 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene,

– având în vedere Comunicarea Comisiei din 20 octombrie 2009 intitulată „Un cadru al 
Uniunii Europene pentru gestionarea crizelor transfrontaliere din sectorul bancar” 
(COM(2009)0561),

– având în vedere propunerea de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului 
privind supravegherea macroprudenţială comunitară a sistemului financiar şi de înfiinţare 
a unui Comitet european pentru riscuri sistemice (COM(2009)0499),

– având în vedere propunerea de decizie a Consiliului privind acordarea unor competenţe 
specifice Băncii Centrale Europene referitoare la funcţionarea Comitetului european 
pentru riscuri sistemice (COM(2009)0500),

– având în vedere propunerea de regulament al Parlamentului European şi al Consiliului de 
înfiinţare a Autorităţii Bancare Europene (COM(2009)0501),

– având în vedere Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 14 
iunie 2006 privind iniţierea şi exercitarea activităţii instituţiilor de credit1,

– având în vedere Directiva 2006/49/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 14 
iunie 2006 privind rata de adecvare a capitalului întreprinderilor de investiţii şi al 
instituţiilor de credit2,

– având în vedere Directiva 94/19/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 30 mai 
1994 privind sistemele de garantare a depozitelor3, 

– având în vedere Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 4 
aprilie 2001 privind reorganizarea şi lichidarea instituţiilor de credit4,

– având în vedere a doua directivă 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de 
coordonare, în vederea echivalării, a garanţiilor impuse societăţilor comerciale în statele 
membre, în înţelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea 
intereselor asociaţilor sau terţilor, în ceea ce priveşte constituirea societăţilor comerciale 
pe acţiuni şi menţinerea şi modificarea capitalului acestora5, a treia directivă 78/855/CEE 
a Consiliului din 9 octombrie 1978 în temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din 

                                               
1 JO L 177, 30.6.2006, p. 1.
2 JO L 177, 30.6.2006, p. 201.
3 JO L 135, 31.5.1994, p. 5.
4 JO L 125, 5.5.2001, p. 15.
5 JO L 26, 31.1.1977, p. 1.
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tratat, privind fuziunile societăţilor comerciale pe acţiuni1, precum şi a şasea directivă a 
Consiliului din 17 decembrie 1982 în temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din 
tratat, privind divizarea societăţilor comerciale pe acţiuni2,

– având în vedere memorandumul de înţelegere din 1 iunie 2008 privind cooperarea dintre 
autorităţile de supraveghere financiară, băncile centrale şi ministerele de finanţe din 
Uniunea Europeană pe problema stabilităţii financiare transfrontaliere,

– având în vedere articolele 42 şi 48 din Regulamentul său de procedură,

– având în vedere raportul Comisiei pentru afaceri economice şi monetare (A7-0000/2010),

A. întrucât în prezent există reglementări insuficiente la nivelul Uniunii Europene privind 
gestionarea crizelor din sectorul bancar;

B. întrucât actualele mecanisme de supraveghere ale UE privind sectorul financiar s-au 
dovedit ineficiente pentru a preveni sau a limita suficient contaminarea;

C. întrucât costurile gestionării crizelor au reprezentat o povară excesivă pentru contribuabili, 
creşterea economică şi locurile de muncă;

D. întrucât acţiunile necoordonate ale autorităţilor naţionale au sporit riscul unui 
comportament protecţionist şi denaturarea concurenţei şi au ameninţat crearea unei pieţe 
interne a serviciilor financiare;

E. întrucât o piaţă internă puternică a serviciilor financiare este esenţială pentru 
competitivitatea Uniunii pe plan mondial;

F. întrucât cetăţenii solicită ca instituţiile UE să elaboreze prompt un cadru adecvat care, în 
caz de criză, să protejeze stabilitatea financiară, să reducă la minimum costurile pentru 
contribuabili şi să protejeze serviciile bancare de bază, precum şi deponenţii;

G. întrucât un răspuns robust la criză necesită o abordare coerentă şi cuprinzătoare care 
implică o supraveghere mai bună (aplicarea noii arhitecturi de supraveghere a UE), 
reglementări mai bune (de exemplu, iniţiativele curente privind Directiva 2006/48/CE, 
Directiva 2006/49/CE, Directiva 94/19/CE,  remunerarea personalului de conducere etc.) 
şi un cadru eficient al UE de gestionare a crizelor destinat instituţiilor financiare;

H. întrucât principiul „poluatorul plăteşte” trebuie aplicat şi în sectorul financiar din cauza  
impactului devastator al falimentelor în toate ţările şi sectoarele, precum şi în ansamblul 
economiei;

I. întrucât sunt necesare un cod strict de conduită al UE pentru personalul de conducere şi 
mecanisme de descurajare a unui comportament inadecvat;

J. întrucât trebuie evitat hazardul moral pentru a preîntâmpina asumarea excesivă de riscuri, 
fiind de dorit un cadru de protejare a sistemului, nu a „delincvenţilor”;

                                               
1 JO L 295, 20.10.1978, p. 36.
2 JO L 378, 31.12.1982, p. 47.
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K. întrucât problemele actuale economice, financiare şi sociale, precum şi diferitele noi 
cerinţe de reglementare privind băncile necesită o abordare treptată şi rezonabilă, dar nu ar 
trebui să descurajeze o agendă ambiţioasă şi urgentă;

L. întrucât Europa trebuie să cadă de acord „cine” „ce” face, „când” şi „cum” în cazul unei 
crize a instituţiilor financiare;

M. întrucât discrepanţele majore dintre regimurile naţionale de reglementare şi insolvenţă 
trebuie remediate printr-un dialog consolidat între autorităţile naţionale de supraveghere şi 
autorităţile din cadrul grupurilor transfrontaliere de stabilitate;

N. întrucât un număr limitat de bănci („bănci cu importanţă sistemică”) implică un grad 
foarte ridicat de riscuri sistemice din cauza dimensiunii, a complexităţii şi a 
interconexiunilor lor în întreaga Europă, necesitând un regim special urgent şi concret;

O. întrucât un regim special privind băncile cu importanţă sistemică necesită un set comun de 
norme, o expertiză şi resurse financiare adecvate pentru a fi eficient în vederea sprijinirii 
intervenţiilor;

P. întrucât cadrul special accelerat privind băncile cu importanţă sistemică ar trebui să se 
transforme pe termen mediu/lung într-un regim universal pentru toate băncile din Uniune,

1. solicită Comisiei să îi prezinte, în temeiul articolelor  50 şi 114 din Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene, până la data de 31 decembrie 2011, una sau mai multe 
propuneri legislative privind un cadru al UE de gestionare a crizelor, o unitate de 
soluţionare şi un fond al UE de stabilitate financiară, pe baza recomandărilor detaliate în 
anexă;

2. confirmă că aceste recomandări respectă principiul subsidiarităţii şi drepturile 
fundamentale ale cetăţeanului;

3. consideră că incidenţele financiare ale propunerii solicitate ar trebui să fie acoperite prin 
alocări bugetare adecvate (care exclud contribuţiile la fondul UE de stabilitate financiară 
ce urmează să fie în responsabilitatea băncilor participante);

4. încredinţează Preşedintelui sarcina de a transmite Comisiei, Consiliului, parlamentelor şi 
guvernelor statelor membre prezenta rezoluţie şi recomandările detaliate în anexă. 
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ANEXĂ LA PROPUNEREA DE REZOLUŢIE: RECOMANDĂRI DETALIATE 
PRIVIND CONŢINUTUL PROPUNERII SOLICITATE

Recomandarea 1 - privind un cadru comun al UE de gestionare a crizelor
Parlamentul European consideră că actul legislativ ce urmează a fi adoptat ar trebui să 
reglementeze următoarele:

1. crearea unui cadru european de gestionare a crizelor cu un set comun minim de norme şi, 
în final, dispoziţii legislative comune în domeniul soluţionării şi al insolvenţei, care să se 
aplice tuturor instituţiilor bancare ce desfăşoară activităţi în Uniune şi având următoarele 
obiective:
 promovarea stabilităţii sistemului financiar;
 limitarea/preîntâmpinarea contaminării financiare;
 limitarea costurilor publice ale intervenţiilor;
 optimizarea poziţiei deponenţilor şi garantarea tratamentului lor egal în toate ţările;
 protejarea furnizării de servicii bancare de bază;
 evitarea hazardului moral şi preluarea costurilor de către sector şi acţionari;
 garantarea tratamentului egal al tuturor categoriilor de creditori din Uniune;
 consolidarea pieţei interne a serviciilor financiare din UE şi a competitivităţii sale;

2. armonizarea progresivă a competenţelor de supraveghere şi a legislaţiilor naţionale actuale 
din domeniul soluţionării şi al insolvenţei, precum şi, într-un termen rezonabil, crearea 
unui regim eficient unic la nivelul UE;

3. atribuirea responsabilităţii pentru gestionarea crizelor autorităţii relevante de supraveghere 
şi aprobarea planurilor de urgenţă ale fiecărei bănci, după cum urmează:
 în cazul băncilor cu importanţă sistemică: Autoritatea bancară europeană (ABE) în 

strânsă colaborare cu colegiul autorităţilor naţionale de supraveghere şi grupurile 
transfrontaliere de stabilitate (aşa cum sunt definite în memorandumul de înţelegere 
din iunie 2008 menţionat mai sus);

 în cazul tuturor celorlalte bănci transfrontaliere fără importanţă sistemică: autoritatea 
responsabilă cu supravegherea consolidată din colegiu, sub coordonarea ABE şi în 
consultare cu grupurile transfrontaliere de stabilitate;

 în cazul băncilor locale: autoritatea locală de supraveghere;

4. conceperea unui set comun de norme privind gestionarea crizelor pentru autorităţile UE de 
supraveghere, care să includă metodologii, o terminologie şi definiţii comune;

5. transformarea planurilor de soluţionare într-o cerinţă obligatorie de reglementare;

6. crearea, până în decembrie 2010, a unui rating european de supraveghere pentru bănci 
bazat pe un set comun de indicatori cantitativi şi calitativi („tablou al riscurilor”) care să
cuprindă cel puţin:
 capitalul;
 efectul de levier;
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 lichidităţile;
 incongruenţa scadenţelor, a dobânzilor şi a monedelor;
 lichiditatea activelor;
 expunerile semnificative şi concentrările riscurilor;
 pierderile preconizate;
 sensibilitatea la preţurile pieţei, ratele dobânzilor şi de schimb;
 accesul la finanţare;
 rezultatele simulărilor de criză;
 eficienţa controalelor interne;
 calitatea gestionării;
 complexitatea şi opacitatea;
 profilul de risc;
 respectarea legislaţiei sau a cerinţelor de reglementare;

7. împuternicirea autorităţilor de supraveghere pentru a interveni pe baza unor limite ale 
ratingului de supraveghere, în deplină conformitate cu principiul proporţionalităţii;

8. extinderea instrumentarului minim de intervenţie pentru gestionarea crizelor, aflat la 
dispoziţia autorităţilor de supraveghere, dincolo de dispoziţiile articolului 136 din 
Directiva 2006/48/CE pentru a include cel puţin competenţa de a:
 solicita ajustarea capitalului, a lichidităţilor, a mixului de afaceri şi a procesului 

intern;
 recomanda modificări ale gestionării;
 limita termenii licenţelor bancare;
 impune o vânzare totală sau parţială;
 crea o „bancă punte” sau o „bancă bună/bancă rea”;
 solicita conversia datoriilor în capital, cu marje adecvate;
 prelua un control public temporar;
 lichida.

În cazul băncilor care contribuie la fondul UE de stabilitate financiară, competenţele de 
supraveghere includ:
 acordarea de împrumuturi directe;
 injectarea de capital.

9. Toate instrumentele menţionate mai sus se aplică cu respectarea deplină a normelor UE 
din domeniul concurenţei şi a tratamentului egal al creditorilor şi al deponenţilor din toate 
statele membre.

Recomandarea 2 privind băncile cu importanţă sistemică

Parlamentul European consideră că actul legislativ ce urmează a fi adoptat ar trebui să 
reglementeze următoarele:
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1. băncile cu importanţă sistemică, dat fiind profilul lor special de riscuri, trebuie să facă de 
urgenţă obiectul unui nou regim special ce va fi cunoscut drept legislaţia privind 
societăţile bancare europene, care urmează să fie elaborată până la sfârşitul lui 2011;

2. băncile cu importanţă sistemică aderă la noul regim special care depăşeşte obstacolele 
juridice în calea unei acţiuni transfrontaliere eficiente, garantând tratamentul transparent şi 
previzibil al acţionarilor, deponenţilor, creditorilor şi al altor părţi interesate;

3. Comisia adoptă o măsură ce stabileşte, până în aprilie 2011, criteriile de definire a 
băncilor cu importanţă sistemică pe baza unui proiect elaborat de Comitetul european 
pentru riscuri sistemice (CERS);

4. CERS elaborează, până în decembrie 2011, o listă a băncilor cu importanţă sistemică şi o 
actualizează în mod regulat;

5. în cazul fiecărei bănci cu importanţă sistemică, ABE conduce colegiul autorităţilor de 
supraveghere, acţionează în condiţii normale prin intermediul autorităţilor naţionale de 
supraveghere şi reţine competenţa decizională finală, precum şi un rol obligatoriu de 
mediere;

6. un fond al UE de stabilitate financiară şi o unitate de soluţionare sprijină intervenţiile 
conduse de ABE (soluţionare sau insolvenţă) privind băncile cu importanţă sistemică.

Recomandarea 3 privind fondul UE de stabilitate financiară
Parlamentul European consideră că actul legislativ ce urmează a fi adoptat ar trebui să 
reglementeze următoarele:
1. se creează un fond al UE de stabilitate financiară, sub responsabilitatea ABE, pentru a 

finanţa intervenţiile (reabilitare sau lichidare ordonată) vizând menţinerea stabilităţii 
sistemului şi limitarea contaminării de către băncile falimentare; Comisia prezintă 
Parlamentului, până în aprilie 2011, o propunere detaliată privind regulamentul, structura, 
guvernanţa, dimensiunea şi modelul de funcţionare ale fondului, precum şi un calendar 
precis de punere în aplicare (în conformitate cu punctele 2 şi 3 de mai jos);

2. fondul este:
 paneuropean;
 finanţat ex-ante de către băncile cu importanţă sistemică conform unor criterii 

anticiclice bazate pe riscuri;
 distinct de schemele de garantare a depozitelor şi de fondurile naţionale similare de 

înlocuire;
 dimensionat adecvat pentru a sprijini intervenţiile temporare (împrumuturi, achiziţii 

de active, injecţii de capital) şi a acoperi costurile procedurilor de soluţionare sau de 
insolvenţă;

 dezvoltat treptat, recunoscându-se mediul economic actual;
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3. Comisia abordează, de asemenea:
 orientările privind investiţiile pentru activele fondului (risc, lichiditate, aliniere la 

obiectivele UE);
 criteriile de selecţie pentru administratorul activelor fondului (internă sau prin 

intermediul unei terţ privat sau public precum Banca Europeană de Investiţii);
 posibilitatea unor contribuţii de care se ţine seama la calcularea indicatorilor de 

capital obligatoriu;
 condiţiile pentru eventuala extindere a sferei de acoperire a fondului pentru a include 

şi alte instituţii decât băncile cu importanţă sistemică.

Recomandarea 4 privind unitatea de soluţionare
Parlamentul European consideră că actul legislativ ce urmează a fi adoptat ar trebui să 
vizeze următoarele:

1. în cadrul ABE se creează o unitate de soluţionare pentru a gestiona procedurile de 
soluţionare şi de insolvenţă în cazul băncilor cu importanţă sistemică, iar aceasta:
  acţionează în limitele stricte definite de cadrul legal şi de competenţele ABE;
 este o sursă de expertiză juridică şi financiară, specializată în restructurări, redresări 

şi lichidări bancare;
 cooperează îndeaproape cu autorităţile naţionale cu privire la punerea în aplicare, 

asistenţa tehnică şi repartizarea personalului;
 propune plăţile din fondul de stabilitate.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Recenta criza financiară majoră a creat un consens larg în rândul părţilor interesate şi în 
cadrul spectrului politic că este necesar să se acţioneze de urgenţă pentru a garanta 
durabilitatea şi stabilitatea sistemului financiar.
Prevenirea colapsului şi limitarea contaminării sistemului financiar a implicat costuri fără 
precedent. Efectele secundare negative au variat de la îngheţarea aproape totală a pieţelor 
financiare la contractarea pieţelor de credit, paralizarea întreprinderilor, creşterea abruptă 
a şomajului şi reducerea veniturilor fiscale. Această alocare masivă de resurse s-a produs 
în detrimentul unor domenii esenţiale pentru dezvoltare (educaţie, inovare, cercetare, 
energii alternative etc.).
Oricare ar fi nota de plată finală, este evident prea ridicată pentru contribuabili, creşterea 
economică şi locurile de muncă din Europa, reducând dramatic ritmul în care Europa îşi 
construieşte viitorul.

2. Instrumentele de intervenţie utilizate de guvernele, băncile centrale şi autorităţile de 
reglementare din întreaga Europă au fost foarte diferite, de la acţiuni de reglementare mai 
puţin invazive (relaxarea temporară a cerinţelor de capital sau lichidităţi) la injecţii de 
capital, furnizarea de lichidităţi, garantarea activelor toxice, împrumuturi, negocierea de 
vânzări către alte instituţii sau trecerea în proprietate publică. Adesea, intervenţiile au 
vizat instituţii sau bănci transfrontaliere care desfăşurau tranzacţii internaţionale 
semnificative (prin urmare, având un impact asupra băncilor sau clienţilor din alte 
jurisdicţii). Instrumentele respective au fost utilizate de autorităţile locale, fără o 
armonizare internaţională majoră, ceea ce a condus la numeroase probleme, cum ar fi:
 denaturarea concurenţei (adică migrarea depozitelor din Anglia în Irlanda atunci 

când guvernul irlandez a garantat toate depozitele);
 acţiuni în justiţie intentate de acţionari (Northern Rock, Lloyds, RBS, Fortis etc.);
 întârzieri semnificative (cauzate de acţiunile intentate de acţionari) în cazul câtorva 

tranzacţii majore precum achiziţionarea filialelor Fortis din Belgia şi Luxemburg de 
către BNPParibas;

 confuzii privind cadrele juridice şi drepturile părţilor interesate;
 măsuri protecţioniste.

În ansamblu, varietatea abordărilor, a metodelor şi a instrumentelor utilizate în întreaga 
Europă şi SUA, într-un mod vag coordonat (de ultim moment), a cauzat îngrijorări serioase 
privind:
 eficacitatea exerciţiului general;
 incertitudinea juridică;
 condiţiile echitabile de concurenţă şi denaturarea concurenţei.

3. Riscul se extinde rapid către alte sectoare din cauza legăturilor strânse dintre sectorul 
bancar, cel al asigurărilor, gestionarea activelor etc., justificând un cadru lărgit de 
gestionare a crizelor dincolo de limitele sectorului bancar. Totuşi, realismul ne impune să 
începem prin a ne concentra asupra băncilor, fără a exclude o extindere viitoare a 
domeniului de activitate.
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4. Deşi pieţele mondiale actuale necesită soluţii globale, implicând alinierea internaţională a 
reglementărilor şi a procedurilor, UE nu ar trebui să ezite să preia iniţiativa şi să participe 
activ la pregătirea viitorului sistem financiar.
Propunerile prezentate se bazează pe diferite contribuţii din partea actorilor academici, 
privaţi şi publici din Europa, a instituţiilor internaţionale cum ar fi G20, Consiliul pentru 
stabilitate financiară şi FMI, precum şi pe lecţiile concrete oferite de criză. Soluţii cum ar 
fi Federal Deposit Insurance Corporation din SUA au constituit şi ele surse de inspiraţie.

5. În prezent, există o multitudine de cadre naţionale, care nu sunt întotdeauna compatibile. 
Este dificil să abordezi rapid şi eficient grupuri transnaţionale stabilite în câteva jurisdicţii. 
O piaţă financiară europeană unică, robustă şi fiabilă, necesită reglementări coerente şi 
compatibile în toate cele 27 de state membre. În condiţiile respective, Europa poate deveni 
locul privilegiat al finanţelor internaţionale.

6. O abordare robustă şi cuprinzătoare este necesară pentru a crea o plasă de siguranţă şi un 
cadru preventiv eficient, care să protejeze şi să consolideze piaţa internă. Abordarea
trebuie să fie complexă combinând într-un mod coerent:
 o arhitectură eficientă de supraveghere a UE cu un Comitet european pentru riscuri 

sistemice şi trei autorităţi sectoriale: bănci, asigurări şi pensii ocupaţionale, precum şi 
valori mobiliare şi pieţe;

 reglementări internaţionale mai bune, printre altele, prin revizuirea cerinţelor de 
capital, redefinirea capitalului de nivel 1 şi 2, acoperirea riscurilor adiţionale, 
introducerea ratelor de lichiditate, a instrumentelor anticiclice, a coeficienţilor 
efectului de levier, reformarea normelor contabile şi a celor privind remunerarea 
personalului de conducere etc.;

 un cadru european de gestionare a crizelor care să poată depăşi limitările actuale 
rezultate de pe urma regimurilor naţionale de soluţionare şi insolvenţă, adesea 
incompatibile.

7. În pofida eficienţei unui cadru de gestionare a riscurilor, riscul şi falimentul vor rămâne 
elemente importante ale unei pieţe financiare care funcţionează bine. Prin urmare, 
prezentele propuneri vizează mai curând protejarea serviciilor financiare de interes public 
decât  salvarea instituţiilor financiare individuale. „Reabilitarea” sau „eutanasia” trebuie 
să rămână modalităţi alternative de intervenţie. Această nesiguranţă este esenţială pentru a 
preîntâmpina hazardul moral.

8. Intervenţiile trebuie să aibă în vedere transferul costurilor de la contribuabili şi deponenţi 
către sector, în conformitate cu principiul „poluatorul plăteşte”.

9. Povara principală trebuie preluată de acţionari şi, parţial, de creditorii chirografari prin 
marje adecvate.  Ajutoarele trebuie întotdeauna returnate. 

10. Necesitatea unor condiţii echitabile în sectorul financiar european nu poate ignora 
existenţa unui dezechilibru semnificativ între statele membre, evident în dificultatea cu 
care acestea acceptă instrumente comune de reglementare şi supraveghere, soluţionează 
chestiunile legate de ţara de origine şi ţara gazdă, decid în privinţa repartizării sarcinilor, 
precum şi în temerile privind o eventuală uzurpare instituţională.  Încrederea reciprocă 
insuficientă a fost amplificată de criză.
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11. Se vor înregistra progrese în elaborarea unei abordări comune doar printr-un proces 
global, „de jos în sus” de dialog constructiv între colegii de autorităţi de supraveghere şi 
reprezentanţi ai guvernelor statelor membre.

12. Efectele economice, financiare şi fiscale persistente ale crizei ce produc un deficit public 
şi o îndatorare excesivă a statelor membre, stadiul provizoriu al arhitecturii de 
supraveghere din UE şi al cadrului de reglementare comun, precum şi impactul agregat 
asupra băncilor al cerinţelor mai stricte privind capitalul, lichidităţile, sistemele de 
garantare a depozitelor etc., toate reprezintă argumente în favoarea unei foi de parcurs în 
vederea realizării cadrului comun european pentru gestionarea crizelor transfrontaliere.

13. Totuşi, este evident că a venit momentul pentru ca Europa să aleagă între continuarea 
integrării sau o cale naţionalistă. Ultima variantă nu constituie în mod sigur o soluţie. Însă, 
aplicarea primei variante necesită un proces lung de convergenţă şi de consolidare a 
încrederii reciproce, fiind nevoie de soluţii imediate pentru a aborda riscurile implicate de 
băncile cu importanţă sistemică.

14. De fapt, mai puţin de 50 de bănci (din 12 000 în UE) posedă 70% din activele bancare.
Riscurile ridicate pe care le implică rezultă din dimensiunea, complexitatea şi 
interconexiunile lor cu restul sistemului. Problemele lor au un impact major asupra altor 
sectoare şi ţări.

15. Deşi a începe cu băncile cu importanţă sistemică poate părea excesiv de ambiţios, punerea 
lor în prim plan abordează esenţa problemei şi poate servi drept platformă de bază pentru 
a elabora pe termen mediu/lung un regim universal care să acopere întregul sistem bancar 
şi, în final, instituţiile financiare nebancare.

16. Prezenta propunere continuă evoluţiile normative actuale, în special pe acelea privind 
arhitectura de supraveghere a UE, prin plasarea ABE într-o poziţie centrală în vederea 
constituirii unei culturi comune de supraveghere şi asumării unui rol important în privinţa 
băncilor cu importanţă sistemică.

17. Planurile obligatorii de urgenţă/soluţionare elaborate pentru fiecare instituţie în cadrul 
colegiilor autorităţilor de supraveghere, împreună cu sugestiile grupurilor transfrontaliere 
de stabilitate, par a constitui vehiculul ideal pentru a dezvolta un consens privind 
diagnosticarea şi soluţiile în cazul băncilor transfrontaliere (cu importanţă sistemică sau 
nu).

18. Alegerea unui fond de stabilitate (cu finanţare privată şi conducere publică) în locul unei 
taxe bancare pentru gestionarea viitoare a crizelor se bazează pe convingerea că:
 disponibilitatea imediată a fondurilor reprezintă o condiţie prealabilă pentru eficienţa 

intervenţiilor;
 este important să existe o legătură transparentă între contribuţiile sectorului şi 

costurile de remediere a efectelor negative provocate de acesta;
 natura sa paneuropeană reprezintă singura cale de a evita comportamentul naţionalist 

din timpul crizei.
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Deşi dimensiunea fondului trebuie încă analizată, contribuţiile trebuie să fie în funcţie de 
riscuri. Lichidităţile fondului trebuie gestionate în mod conservator, dar pozitiv ţinând 
seama de agenda strategică a UE. 

19. Separarea preconizată a fondului de stabilitate de sistemele de garantare a depozitelor 
rezultă din recunoaşterea obiectivelor lor diferite şi din teama că fuzionarea fondurilor ar 
putea periclita plata către deponenţi, în cel mai rău caz.

20. Expertiza necesară şi sfera procedurilor de soluţionare aplicabile băncilor cu importanţă 
sistemică ar putea implica crearea unei agenţii specifice (ca în cazul FDIC din SUA). 
Totuşi, limitarea birocraţiei şi a costurilor recomandă ferm o infrastructură mai puţin 
consistentă la început, care să funcţioneze ca o unitate specială în cadrul ABE.

21. Legile şi practicile juridice existente privind insolvenţa şi falimentul diferă substanţial 
între ţări şi tind să se concentreze mai curând pe protejarea creditorilor şi a acţionarilor 
decât pe menţinerea stabilităţii sistemului financiar.  Astfel, crearea unui regim european 
universal de soluţionare va necesita un proces de armonizare extrem de complex. Un drept 
al societăţilor bancare europene (inspirat de actuala directivă privind dreptul societăţilor 
comerciale) ce urmează să fie adoptat de toate băncile cu importanţă sistemică, pare 
necesar în vederea realizării de progrese în viitorul apropiat.

22. Momentul de faţă impune o abordare ambiţioasă, deşi echilibrată şi realistă. Această 
oportunitate istorică trebuie fructificată. Parlamentul European va acţiona în conformitate 
cu mandatul său, răspunzând aşteptărilor şi încrederii cetăţenilor europeni.


