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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

s priporočili Komisiji o čezmejnem kriznem upravljanju v bančnem sektorju
(2010/2006(INI))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju člena 225 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. oktobra 2009 z naslovom „Okvir EU za 
čezmejno obvladovanje krize v bančnem sektorju“ (KOM (2009)0561),

– ob upoštevanju uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o makrobonitetnem nadzoru 
finančnega sistema v Skupnosti in o ustanovitvi Evropskega odbora za sistemska tveganja 
(KOM (2009)0499),

– ob upoštevanju predloga uredbe Sveta o prenosu posebnih nalog v zvezi z delovanjem 
Evropskega odbora za sistemska tveganja na Evropsko centralno banko (KOM 
(2009)0500),

– ob upoštevanju predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi 
Evropskega bančnega organa (KOM (2009)0501),

– ob upoštevanju Direktive 2006/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
14. junija 2006 o začetku opravljanja in opravljanju dejavnosti kreditnih institucij1,

– ob upoštevanju Direktive 2006/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
14. junija 2006 o kapitalski ustreznosti investicijskih podjetij in kreditnih institucij2,

– ob upoštevanju Direktive 94/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 1994 
o sistemu zajamčenih vlog3, 

– ob upoštevanju Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
14. aprila 2006 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij4,

– – ob upoštevanju druge direktive Sveta št. 77/91/EGS z dne 13. decembra 1976 o 
uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov družbenikov in tretjih oseb, ki jih 
države članice zahtevajo od gospodarskih družb glede ustanavljanja delniških družb ter 
ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z 
enakim učinkom v vsej Skupnosti5, tretje direktive Sveta 78/855/EGS z dne 9. oktobra 
1978 o združitvi delniških družb6 in šeste direktive Sveta 82/891/EGS z dne 17. decembra 
1982 o delitvi delniških družb7,

                                               
1 UL L 177, 30.6.2006, str. 1.
2 UL L 177, 30.6.2006, str. 201.
3 UL L 135, 31.5.1994, str. 5.
4 UL L 125, 5.5.2001, str. 15.
5 UL L 26, 31.1.1977, str. 1.
6 UL L 295, 20.10.1978, str. 36.
7 UL L 378, 31.12.1982, str. 47.
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– ob upoštevanju Memoranduma o soglasju z dne 1. junija 2008 o sodelovanju med 
finančnimi nadzornimi organi, centralnimi bankami in finančnimi ministrstvi Evropske 
unije za čezmejno finančno stabilnost,

– ob upoštevanju členov 42 in 48 svojega poslovnika,

– ob upoštevanju poročila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve (A7–0000/2010),

A. ker je sedanja ureditev EU za obvladovanje krize v bančnem sektorju nezadostna,

B. ker se je izkazalo, da so obstoječi nadzorni mehanizmi EU za finančni sektor neučinkoviti 
pri preprečevanju ali zadostnem omejevanju širjenja negativnih vplivov,

C. ker so stroški obvladovanja krize preveč obremenili davkoplačevalce, rast in delovna 
mesta,

D. ker se je zaradi neusklajenih ukrepov nacionalnih organov povečalo tveganje 
protekcionizma in izkrivljanja konkurence, ogrožena pa je tudi izgradnja notranjega trga 
finančnih storitev,

E. ker je močan notranji trg finančnih storitev odločilnega pomena za globalno 
konkurenčnost Unije,

F. ker državljani zahtevajo, naj institucije EU takoj vzpostavijo primeren okvir za ohranjanje 
finančne stabilnosti, minimalizacijo stroškov za davkoplačevalce, ohranjanje osnovnih 
bančnih storitev in zaščito vlagateljev v primeru krize,

G. ker odločen odziv na krizo zahteva skladen in celovit pristop, ki vključuje boljši nadzor 
(izvajanje nove nadzorne strukture EU), boljše predpise (pobude v teku, kot so pobude v z 
zvezi z direktivo 2006/48/ES, direktivo 2006/49/ES, direktivo 94/19/ES, nagrajevanjem 
vodstvenih delavcev itd.) in učinkovit okvir EU za obvladovanje krize za finančne 
institucije,

H. ker je treba zaradi uničujočega vpliva propadov na države, sektorje in celotna 
gospodarstva na splošno načelo onesnaževalec plača razširiti na finančni sektor,

I. ker so potrebni strog kodeks ravnanja EU za poslovodstva in mehanizmi za preprečevanje 
neprimernega obnašanja,

J. ker se je treba izogniti moralnemu hazardu za preprečitev prevzemanja prevelikih tveganj, 
potreben pa je tudi okvir, ki bo varoval sistem, in ne „prestopnika“,

K. ker sedanje gospodarske, finančne in socialne težave, pa tudi številne nove zakonske 
zahteve za banke, zahtevajo postopen in razumen pristop, ne smejo pa postati ovira za 
ambiciozen in nujen program,

L. ker je treba v Evropi oblikovati skupno stališče, „kdo“ bo v primeru krize v finančnih 
institucijah „kaj“ naredil“ ter „kdaj“ in „kako“,

M. ker je treba premostiti široke vrzeli med nacionalnimi regulativnimi ureditvami in 
mehanizmi v primeru insolventnosti z okrepljenim dialogom med nacionalnimi nadzorniki 
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in organi v skupinah za čezmejno stabilnost,

N. ker omejeno število bank („sistemske banke“) predstavlja izredno visoko stopnjo 
sistemskega tveganja zaradi njihove velikosti, kompleksnosti in medsebojne povezanosti v 
Evropi, zato terjajo nujno in ciljno usmerjeno posebno ureditev,

O. ker posebna ureditev za sistemske banke zato, da bo učinkovito podpirala posredovanja, 
zahteva skupen sklop pravil, ustrezna strokovna znanja in finančna sredstva,

P. ker bi se moral pospešeni posebni okvir za sistemske banke srednje- do dolgoročno razviti 
v splošno ureditev, ki bo pokrivala vse banke v Evropski uniji.

1. naroča Komisiji, naj Parlamentu do 31. decembra 2011 na podlagi člena 50 in člena 114 
Pogodbe o delovanju Evropske unije predloži enega ali več zakonodajnih predlogov o 
okviru EU za obvladovanje krize, o enoti za reševanje in o skladu EU za finančno 
stabilnost, ki bodo upoštevali podrobna priporočila, navedena v nadaljevanju;

2. potrjuje, da ta priporočila spoštujejo načelo subsidiarnosti in temeljne pravice državljanov;

3. je mnenja, da bi morala finančne posledice zahtevanega predloga kriti dodeljena 
proračunska sredstva (razen prispevkov v sklad EU za finančno stabilnost, za katere 
morajo biti odgovorne sodelujoče banke);

4. naroča svojemu predsedniku, naj posreduje to resolucijo in priložena podrobna priporočila 
Komisiji, Svetu ter parlamentom in vladam držav članic. 
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PRILOGA K PREDLOGU RESOLUCIJE: PODROBNA PRIPOROČILA GLEDE 
VSEBINE ZAHTEVANIH PREDLOGOV

Priporočilo 1 – o skupnem okviru EU za obvladovanje krize
Evropski parlament meni, da se mora zakonodajni akt, ki bi naj bil sprejet, osredotočiti na 
naslednje:

1. Oblikovati evropski okvir za obvladovanje tveganja s skupnim minimalnim naborom 
pravil in nazadnje tudi skupnim pravom za reševanje in insolventnost, ki se bo uporabljal 
za vse bančne institucije v Uniji in z naslednjimi cilji:
 spodbujati stabilnost finančnega sistema;
 omejevati/preprečevati širjenje negativnih finančnih vplivov;
 omejiti javne stroške posredovanj;
 optimizirati položaj vlagateljev in jim zagotoviti enako obravnavo v vseh državah;
 ohraniti opravljanje osnovnih bančnih storitev;
 preprečevati moralni hazard in zaračunavati stroške panogi in delničarjem;
 zagotoviti enako obravnavo vsem razredom upnikov v Uniji;
 okrepiti notranji trg finančnih storitev EU in njegovo konkurenčnost.

2. Postopno uskladiti obstoječe nacionalne zakone glede reševanja in insolventnosti ter 
nadzorna pooblastila in v razumnem času ustvariti učinkovito enotno ureditev EU.

3. Poveriti ustreznemu nadzornemu organu odgovornost za obvladovanje krize in odobritev 
načrta dela v posebnih razmerah vsake banke, kot sledi:
 za sistemske banke: Evropskemu bančnemu organu (EBA) v tesnem sodelovanju s 

kolegijem nacionalnih nadzornikov in skupinami za čezmejno stabilnost (kot je 
opredeljeno v zgoraj omenjenem memorandumu o soglasju, sprejetem junija 2008);

 za vse druge čezmejne nesistemske banke: povezujoči nadzornik v kolegiju, v okviru 
usklajevanja EBA in v posvetovanju s skupinami za čezmejno stabilnost;

 za lokalne banke: lokalni nadzornik.

4. Sestaviti skupna pravila za obvladovanje krize za nadzornike EU, vključno s skupnimi 
metodologijami, opredelitvami in terminologijo.

5. Načrti za reševanje morajo postati obvezna zakonska zahteva.

6. Do decembra 2011 sestaviti evropsko nadzorno ocenjevanje za banke na podlagi skupnih 
kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikov („prikaz tveganja“), ki bo obsegalo vsaj 
naslednje:
 kapital;
 finančni vzvod;
 likvidnost;
 neusklajenost ročnosti, obrestnih mer in valut;
 likvidnost sredstev;
 velike izpostavljenosti in koncentracije tveganja;
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 pričakovane izgube;
 občutljivost na tržne cene, obresti in devizne tečaje;
 dostop do financiranja;
 izidi testov izjemnih situacij;
 učinkovitost notranje kontrole;
 kakovost uprave;
 zapletenost in nejasnost;
 pričakovana tveganja;
 skladnost z zakoni ali drugimi predpisi.

7. Pooblastiti nadzornike za poseganje na podlagi pragov nadzornih ocen, v skladu z 
načelom sorazmernosti.

8. Razširiti izbor minimalnih instrumentov za posredovanje, ki so na voljo nadzornikom za 
obvladovanje krize, poleg tistih iz člena 136 direktive 2006/48/ES, da bodo vključevali 
vsaj naslednje pristojnosti:
 zahtevati prilagoditev kapitala, likvidnosti, spleta dejavnosti in notranjih procesov;
 priporočiti spremembe uprave;
 omejiti pogoje bančnih licenc;
 naložiti celotno ali delno prodajo;
 ustanoviti premostitveno banko ali dobro/slabo banko;
 zahtevati konverzijo dolga v lastniški delež z ustreznimi odbitki;
 prevzeti začasno javno upravo;
 sprožiti postopek prenehanja.

Za banke, ki prispevajo v sklad EU za finančno stabilnost, nadzorna pooblastila 
vključujejo:
 zagotavljanje neposrednih posojil;
 kapitalske vložke.

9. Vsi zgoraj navedeni instrumenti se uporabljajo v skladu s predpisi EU o konkurenci in 
enaki obravnavi upnikov in vlagateljev v vseh državah članicah.

Priporočilo 2 o sistemskih bankah

Evropski parlament meni, da se mora zakonodajni akt, ki se bo sprejel, osredotočiti na 
ureditev naslednjega:
1. Za sistemske banke je treba zaradi njihovega posebnega profila tveganja nujno sprejeti 

novo posebno ureditev, ki bo poznana kot pravo evropskih bančnih družb; pripraviti jo je 
treba do konca leta 2011.

2. Za sistemske banke se uporablja nova posebna ureditev, ki bo premostila pravne ovire za 
učinkovito čezmejno ukrepanje in hkrati zagotovila jasno in predvidljivo obravnavo 
delničarjev, vlagateljev, upnikov in drugih zainteresiranih strani.
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3. Komisija sprejme ukrep za določitev meril, do aprila 2011, za opredelitev sistemskih bank 
na podlagi osnutka, ki ga pripravi Evropski odbor za sistemska tveganja (ESRB).

4. ESRB do decembra 2011 pripravi seznam sistemskih bank in ga redno posodablja.

5. EBA za vsako sistemsko banko vodi kolegij nadzornikov, v normalnih okoliščinah ukrepa 
prek nacionalnih nadzornikov ter obdrži pooblastila za sprejem končnih odločitev in 
zavezujočo posredniško vlogo.

6. Za sistemske banke sklad EU za finančno stabilnost in enota za reševanje podpirata 
posredovanja, ki jih vodi EBA (reševanje ali insolventnost).

Priporočilo 3 o Skladu EU za finančno stabilnost
Evropski parlament meni, da se mora zakonodajni akt, ki se bo sprejel, osredotočiti na 
ureditev naslednjega:
1. Ustanovi se Sklad EU za finančno stabilnost, za katerega bo pristojen EBA, iz katerega se 

bodo financirala posredovanja (sanacija ali redno prenehanje) za ohranjanje stabilnosti 
sistema in omejevanje širjenja negativnih vplivov iz propadlih bank. Komisija do aprila 
2011 predloži Parlamentu predlog s podrobnostmi o ustanovni listini sklada, njegovi 
strukturi, upravljanju, velikosti in operativnem modelu ter natančen časovni načrt 
izvajanja (v skladu s točkama 2 in 3 spodaj).

2. Sklad bo:
 vseevropski;
 predhodno financiran s strani sistemskih bank na podlagi na tveganju temelječih 

proticikličnih meril;
 ločen od sistemov zajamčenih vlog in podobnih nadomestnih nacionalnih skladov;
 primerno velik, da bo lahko podpiral začasna posredovanja (posojila, nakupi

sredstev, kapitalski vložki) in pokrival stroške postopkov za reševanje ali postopkov 
v primeru insolventnosti;

 nastajal postopoma, ob upoštevanju sedanjega gospodarskega okolja.

3. Komisija bo obravnavala tudi:
 naložbene smernice za sredstva sklada (tveganje, likvidnost, usklajevanje s cilji EU);
 merila za izbor upravljavca sredstev sklada (notranji ali prek zasebne ali javne tretje 

stranke, kot je na primer Evropska investicijska banka);
 možnost, da bi bili prispevki upravičeni za vključitev v izračun predpisanih 

kapitalskih kazalnikov;
 pogoje za morebitno širitev področja uporabe sklada tudi na druge institucije poleg 

sistemskih bank.
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Priporočilo 4 o enoti za reševanje
Evropski parlament meni, da se mora zakonodajni akt, ki se bo sprejel, osredotočiti na 
ureditev naslednjega:

1. V okviru EBA se ustanovi enota za reševanje, ki bo vodila postopke za reševanje 
sistemskih bank in postopke v primeru njihove insolventnosti. Enota bo:
 delovala v okviru strogih meja, ki jih določa pravni okvir in pristojnost EBA;
 sestavljena iz pravnih in finančnih strokovnjakov, posebej usposobljenih za 

prestrukturiranje, preobrat in likvidacijo bank;
 tesno sodelovala z nacionalnimi organi pri izvajanju, tehnični pomoči in izmenjavi 

osebja;
 predlagala izplačila iz sklada za stabilnost.
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OBRAZLOŽITEV

1. Zaradi nedavne hude finančne krize je nastalo široko soglasje med zainteresiranimi 
stranmi in v političnem spektru, da so nujno potrebni ukrepi za zagotovitev vzdržnosti in 
stabilnosti finančnega sistema.
Preprečevanje propadov in omejevanje širjenja negativnih vplivov v finančnem sistemu 
zahteva stroške v obsegu, kot ga še ni bilo. Negativni stranski učinki so segali od skorajda 
zamrznitve finančnih trgov, ki je povzročila krčenje kreditnih trgov, paralizo poslovanja, 
veliko povečanje brezposelnosti in zmanjšanje davčnih prihodkov. Ta obsežna dodelitev 
sredstev je bila preusmerjena med ključna področja razvoja (od izobraževanja do inovacij, 
raziskav, alternativnih energij itd.).
Ne glede na to, kako visok bo končni račun, je jasno, da je preveč obremenila 
davkoplačevalce, evropsko rast in delovna mesta ter precej zmanjšala hitrost, s katero si 
Evropa izgrajuje prihodnost.

2. Instrumenti za posredovanje, ki jih uporabljajo vlade, centralne banke in regulativni 
organi v Evropi, so zelo različni, od manj vsiljivih regulativnih ukrepov (začasna 
sprostitev kapitalskih ali likvidnostnih zahtev) do kapitalskih vložkov, zagotavljanja 
likvidnosti, jamstva za slabo aktivo, posojil, pogajanj o prodaji drugim institucijam ali 
prevzema državnega lastništva. Pogosto so bile cilj posredovanj čezmejne institucije ali 
banke z velikimi mednarodnimi transakcijami (zato so tudi vplivale na banke ali druge 
stranke v drugih jurisdikcijah). Te instrumente so lokalni organi uporabljali ob le 
skromnem mednarodnem usklajevanju, kar je sprožalo številne težave, na primer:
 izkrivljanje konkurence (npr. selitev vlog iz Anglije na Irsko, ko je irska vlada 

sprejela jamstvo za vse vloge);
 nasprotovanje delničarjev (npr. Northern Rock, Lloyds, RBS, Fortis itd.);
 hude zamude (zaradi nasprotovanj delničarjev) nekaterih ključnih transakcij, kot na 

primer prevzem Fortis Belgium in Luxembourg s strani BNPParibas;
 nejasnost glede pravnih okvirov in pravic delničarjev;
 protekcionistične ukrepe.

Skratka, različni pristopi, metode in instrumenti, ki so se uporabljali v Evropi in ZDA na 
slabo usklajen način (v zadnjem trenutku), so povzročili velike težave glede:
 učinkovitosti celotnega delovanja;
 pravne negotovosti;
 enakih konkurenčnih pogojev in izkrivljanja konkurence.

3. Tveganje se hitro seli med sektorji zaradi tesnih povezav med bančništvom, 
zavarovalništvom, upravljanjem premoženja itd. ter upravičuje okvir za obvladovanje 
krize, ki bo obsegal več kot le bančništvo. Vendar pa nas realizem sili, da se najprej 
osredotočimo na banke in ne izključimo prihodnje širitve obsega.

4. Medtem ko današnji svetovni trgi zahtevajo svetovne rešitve, kar zahteva mednarodno 
usklajevanje predpisov in postopkov, pa se EU ne bi smela ustrašiti vodilne vloge in bi se 
morala dejavno udeležiti izdelave finančnega sistema prihodnosti.
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Predloženi predlogi vsebujejo številne prispevke evropskih akademskih, zasebnih in 
javnih zainteresiranih strani, mednarodnih institucij, kot je G20, odbora za finančno 
stabilnost in MDS ter praktične izkušnje, pridobljene v krizi. Tudi rešitve, kot je bila 
Federal Deposit Insurance Corporation (zvezna agencija za zavarovanje hranilnih vlog) v 
ZDA, so bile posebej navdihujoče.

5. Trenutno obstaja mešanica nacionalnih okvirov, ki niso vedno medsebojno združljivi. 
Težko je hitro in učinkovito ukrepati pri čezmejnih skupinah, ki se nahajajo v več 
jurisdikcijah. Trden in zdrav enoten evropski finančni trg zahteva skladnost in kohezijo 
regulacije v vseh 27 članicah. Samo na ta način bo lahko Evropa predstavljala odličnost na 
področju mednarodnih financ.

6. Za oblikovanje učinkovitega preventivnega okvira in varnostne mreže, ki bosta varovala 
in krepila notranji trg, je potreben trden in izčrpen pristop. Biti mora večplasten in na 
skladen način združevati:
 učinkovito nadzorno strukturo EU z Evropskim odborom za sistemska tveganja in 

tremi sektorskimi organi za bančništvo, zavarovanja in poklicne pokojnine ter 
vrednostne papirje in trge;

 boljše mednarodne predpise, med drugim z revizijo kapitalskih zahtev, ponovno 
opredelitvijo kapitala stopnje 1 in stopnje 2, pokrivanjem dodatnih stroškov, 
sprejetjem kazalnikov likvidnosti, proticikličnih rezerv, kazalnikov finančnega 
vzvoda, reformo računovodskih standardov in pravil o nagrajevanju vodstvenih 
delavcev itd.;

 okvir EU za obvladovanje krize, ki lahko premosti sedanje omejitve, ki so posledica 
nacionalnih in pogosto nasprotujočih si mehanizmov za reševanje in mehanizmov v 
primeru insolventnosti.

7. Ne glede na to, kako učinkovit je okvir za obvladovanje krize, bosta tveganje in propad 
ostala pomembni značilnosti dobro delujočega finančnega trga. Zato je cilj sedanjih 
predlogov ohranjanje „javnega dobrega“ finančnih storitev in ne reševanje posameznih 
finančnih institucij. „Sanacija“ ali „evtanazija“ morata ostati možna izida posredovanja. 
Ta negotovost je nujna za preprečevanje moralnega hazarda.

8. Posredovanja morajo biti pripravljena tako, da preusmerijo stroške od davkoplačevalcev 
in vlagateljev na panogo, skupaj z načelom onesnaževalec plača.

9. Glavnino bremena morajo nositi delničarji in deloma upniki z nezavarovanimi terjatvami 
z ustreznimi odbitki. Pomoč za reševanje je vedno treba vrniti.

10. Potreba po enakih konkurenčnih pogojih v Evropi za finančni sektor ne more spregledati 
obstoja resnih neravnotežij med državami članicami, ki se kažejo v težavnem sprejemanju 
skupnih regulativnih in nadzornih instrumentov, reševanju težav med matično državo in 
državo gostiteljico, odločanju o delitvi bremena in strahom pred zavzetjem institucije. 
Kriza je poglobila pomanjkanje medsebojnega zaupanja.

11. Napredek pri izgradnji skupnega pristopa bo dosežen samo z vseobsežnim postopkom 
konstruktivnega dialoga med kolegiji nadzornikov in predstavniki vlad držav članic od 
spodaj navzgor.
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12. Vztrajni gospodarski, finančni in davčni učinki krize, ki povzročajo ogromne 
javnofinančne primanjkljaje in dolgove držav članic, nedokončanost nadzorne strukture 
EU in skupnega pravilnika ter skupni učinek povečanih zahtev glede kapitala, likvidnosti, 
sistemov zajamčenih vlog itd. za banke zahtevajo postopen in uravnotežen načrt za  
doseganje zaželenega skupnega okvira EU za čezmejno obvladovanje krize.

13. Jasno pa je, da je nastopil čas, da se Evropa odloči, ali bo izbrala nadaljnje korake k 
skupni prihodnosti ali nacionalistično pot. Slednje nedvomno ni rešitev. Vendar pa 
izvajanje prvega zahteva dolgotrajen proces zbliževanja in gradnje medsebojnega 
zaupanja, medtem pa so potrebne hitre rešitve za reševanje tveganj, ki jih predstavljajo 
sistemske banke.

14. Dejansko manj kakor 50 bank (od 12.000 bank v EU) predstavlja 70 % bančništva. 
Visoko tveganje, ki ga predstavljajo, je posledica njihove velikosti, kompleksnosti in 
medsebojne povezanosti z ostalim delom sistema. Njihove težave pretresajo vse sektorje 
in države.

15. Medtem ko je začeti s sistemskimi bankami morda videti preveč ambiciozno, pa dejstvo, 
da so na prvem mestu, ustrezno obravnava jedro težave in lahko postane platforma, na 
kateri bo mogoče srednje- do dolgoročno zgraditi univerzalno ureditev, ki bo zajemala 
celotni bančni sistem in pozneje še nebančne finančne institucije.

16. Ta predlog gradi na tekočih regulativnih spremembah, zlasti glede nadzorne strukture EU, 
pri čemer postavlja EBA za osrednji organ za izgradnjo skupne kulture nadzora in mu daje 
osrednjo vlogo na področju sistemskih bank.

17. Obvezni načrti izrednih ukrepov in reševanja, razviti za vsako institucijo v okviru kolegija 
nadzornikov z vložki, ki jih posredujejo čezmejne skupine za stabilnost, so videti idealen 
način za doseganje soglasja o diagnozah in rešitvah za čezmejne banke (sistemske ali ne).

18. Odločitev za sklad za stabilnost (zasebno financiran in javno upravljan) za prihodnje 
obvladovanje krize namesto bančne dajatve temelji na predpostavki, da:
 je takojšnja razpoložljivost sredstev predpogoj za učinkovitost pri posredovanju;
 je pomembno na pregleden način povezati prispevke panoge in stroške čiščenja 

njenega onesnaženja;
 je njegova vseevropska narava edini način, da se preseže nacionalistično obnašanje 

ob nastopu krize.

Čeprav velikost sklada zahteva nadaljnje raziskave, morajo prispevki temeljiti na 
tveganju. Likvidnost sklada je treba upravljati konservativno in hkrati dobro uporabljati 
glede na strateško agendo EU.

19. Predlagana ločitev sklada za stabilnost od sistemov zajamčenih vlog je posledica priznanja 
njihovih različnih namenov in strahu, da bi mešanje sredstev v najslabšem primeru lahko 
ogrozilo izplačila vlagateljem.
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20. Potrebno strokovno znanje in obseg postopkov reševanja pri obravnavanju sistemskih 
bank bi lahko upravičila ustanovitev posebne agencije (kot v primeru FDIC v ZDA). 
Zaradi omejevanja birokracije in stroškov pa je bolj priporočljivo začeti z manj obsežno 
infrastrukturo, ki bo delovala kot posebna enota v okviru EBA.

21. Obstoječi zakoni in sodne prakse o insolventnosti in stečaju se med državami precej 
razlikujejo in se ponavadi osredotočajo na varstvo upnikov in delničarjev, ne pa na 
ohranjanje stabilnosti finančnega sistema. Zato bo priprava univerzalnega evropskega 
reševalnega mehanizma zahtevala izredno zapleten proces usklajevanja. Videti je, da je 
treba zato, da bi v bližnji prihodnosti dosegli napredek, sprejeti pravo evropskih bančnih 
družb (po vzoru obstoječe direktive o evropskem pravu družb) za vse sistemske banke.

22. Ta trenutek zahteva ambiciozen, vendar uravnotežen in realističen pristop. Treba je 
izkoristiti to zgodovinsko priložnost. Evropski parlament bo ukrepal v skladu s svojim 
mandatom in upravičil pričakovanja in zaupanje evropskih državljanov.


