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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно новаторското финансиране на световно и европейско равнище
(2010/2105(INI))

Европейският парламент,

– като взе предвид заключенията от заседанията на Европейския съвет от 17 юни 2010 
г. и от 11 декември 2009 г.,

– като взе предвид протокола от заседанието на ЕКОФИН от 19 октомври 2010 г. и 
цитирания в него доклад до Европейския съвет,

– като взе предвид програмата на белгийското председателство, по-конкретно 
предложенията относно новаторското финансиране,

– като взе предвид своята резолюция от 10 март 2010 г. относно данъците върху 
финансови сделки – да ги накараме да проработят1, 

– като взе предвид своята резолюция от 20 октомври 2010 г. относно финансовата, 
икономическа и социална криза2,

– като взе предвид своята резолюция от 22 септември 2010 г. относно Европейските 
надзорни органи3 и специално резолюциите си от 22 септември 2010 г. относно 
Европейския орган за застраховане и професионално пенсионно осигуряване4, от 22 
септември 2010 г. относно Европейския банков орган5, от 22 септември относно 
Европейския орган за ценни книжа и пазари 6, и от 22 септември 2010 г. относно 
пруденциалния надзор на макроравнище върху финансовата система и създаване на 
Европейски комитет за системен риск7,

– като взе предвид работния документ на службите на Комисията относно 
новаторското финансиране на световно и европейско равнище (SEC(2010)0409) и 
съобщението на Комисията относно данъчното облагане на финансовия сектор 
(COM(2010)0549/5),

– като взе предвид предложението за регламент на Европейския парламент и на 
Съвета относно извънборсовите деривати, централните контрагенти и регистрите на 
транзакции (COM(2010) 0484/5),

– като взе предвид съобщението на Комисията относно фондове за преобразуване на 
проблемни банки (COM(2010)0254),

                                               
1 Приети текстове, P7_TA(2010)0056.
2 Приети текстове, P7_TA(2010)0376.
3 Приети текстове, P7_TA(2010)0336.
4 Приети текстове, P7_TA(2010)0334.
5 Приети текстове, P7_TA(2010)0337.
6 Приети текстове, P7_TA(2010)0339.
7 Приети текстове, P7_TA(2010)0335.
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– като взе предвид декларацията на Г-20, издадена на 15 ноември 2008 г. във 
Вашингтон, декларацията на Г-20, издадена на 2 април 2009 г. в Лондон, и 
изявлението на лидерите на срещата на високо равнище на Г-20 от 25 септември 
2009 г. в Питсбърг, 

– като взе предвид доклада на МВФ за 2010 г. до Г-20 относно данъчното облагане на 
финансовия сектор, 

– като взе предвид документа от 15 февруари 2010 г. на Синдикалния консултативен 
комитет към ОИСР, озаглавен „Параметрите на данъка върху финансовите сделки и 
недостигът на средства за световните обществени блага в страните от ОИСР, 2010–
2020 г.“,

– като взе предвид доклада на ОИСР за 2010 г., озаглавен „Подминаваният проблем: 
потребността да се занимаем с дейността на банките“,

– като взе предвид проучването на Австрийския институт за икономически 
изследвания, озаглавено „Общ данък върху финансовите сделки: мотиви, приходи, 
осъществимост и последици“, от март 2008 г.,

– като взе предвид документа на Фондацията за европейски прогресивни изследвания 
от март 2010 г., озаглавен „Данъците върху финансовите сделки: необходими, 
осъществими и желани“,

– като взе предвид проучването на Центъра за изследвания на икономическата 
политика от декември 2008 г., озаглавено „Ползите от данък върху финансовите 
сделки“,

– като взе предвид доклада на Комисията – Доклад за държавните помощи – Доклад 
за последните промени в подпомагането на финансовия сектор във връзка с кризата 
(COM(2010)0255),

– като взе предвид проучването на „Notre Europe“, озаглавено „Все по-малко въглерод 
в Съюза? Към по-добро европейско данъчно облагане срещу изменението на 
климата“,

– като взе предвид заключителния документ от пленарното заседание на високо 
равнище на Общото събрание на Организацията на обединените нации „Да спазим 
обещанието: обединени да постигнем Целите на хилядолетието за развитие“ от 
септември 2010 г.,

– като взе предвид Декларацията от седмото пленарно заседание на Водещата група 
за иновативно финансиране за развитие в Сантяго от януари 2010 г.,

– като взе предвид доклада за 2010 г. на експертния комитет към Работната група по 
международните финансови сделки за развитие „Глобализиране на солидарността: в 
подкрепа на финансовите налози“,

– като взе предвид член 48 от своя правилник,
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– като взе предвид доклада на комисията по икономически и парични въпроси и 
становищата на комисията по развитие и комисията по промишленост, изследвания 
и енергетика (A7-0000/2010),

A. като има предвид, че световната финансова и икономическа криза през 2007 г. 
разкри значителни дисфункции в нормативната и надзорна рамка на световната 
финансова система, които могат да бъдат описани като комбинация от 
нерегулирани финансови пазари, прекомерно сложни продукти и непрозрачни 
сфери на компетентност,

Б. като има предвид, че зрелищното покачване на обема на финансовите сделки в 
световната икономика през последното десетилетие – обем, който през 2007 г. 
достигна равнище, 73,5 пъти по-високо от номиналния световен БВП, главно 
поради бума на пазара на деривати – ясно показва задълбочаващата се несвързаност 
между финансовите сделки и потребностите на реалната икономика, 

В. като има предвид, че финансовият сектор зависи силно от търговски модели, като 
например високочестотната търговия, които са главно насочени към краткосрочни 
печалби и са изложени на прекомерен ливъридж, което беше и една от основните 
причини за финансовата криза; като има предвид, че това причини прекомерна 
ценова нестабилност и продължаващи отклонения на цените на акциите и стоките 
от техните основни равнища,

Г. като има предвид, че на срещите на върха на Г-20 във Вашингтон през 2008 г. и в 
Питсбърг през 2009 г. беше постигнато споразумение за прилагане на реформи за 
укрепване на финансовите пазари и регулаторните режими, както и за въздействане 
върху финансовите институции да поемат своя дял от отговорността за 
сътресението,

Д. като има предвид, че така главното бреме на разходите беше поето от 
данъкоплатците в целия свят; като има предвид, че е налице нарастващо искане 
финансовите институции и заинтересованите страни да дадат своя справедлив 
принос за посрещане на разходите,

Е. като има предвид, че в ЕС по-конкретно разходите за спасяването на банките 
породиха на свой ред фискална и дългова криза, която е в тежест на обществените 
бюджети и представлява опасност за създаването на работни места и 
предоставянето на социални услуги, 

Ж. като има предвид, че краткосрочната ориентираност и спекулациите на 
финансовите пазари с европейски правителствени облигации бяха важни фактори за 
влошаване на кризата на държавния дефицит в еврозоната през 2009–2010 г. и 
доказаха близките връзки между неефективността на финансовия сектор и 
проблемите в гарантирането на устойчивостта на публичните финанси,

З. като има предвид, че това стартира настоящия дебат относно европейското 
икономическо управление, ключов компонент от който следва да бъдат мерките за 
засилване на координацията на данъчните политики с цел да се гарантира данъчна 
справедливост и да се постигне прехвърляне на данъчното бреме от труда към 



PE450.744v01-00 6/16 PR\834408BG.doc

BG

дейностите, свързани със силно отрицателни вторични ефекти, 

И. като има предвид, че кризата изтъкна необходимостта от събиране на нови, честни и 
устойчиви приходи, за да се гарантира, че фискалната консолидация се комбинира 
ефективно с дългосрочно икономическо възстановяване и с устойчивост на 
публичните финанси, създаване на работни места и социално включване, които са 
ключовите приоритети на плана „ЕС 2020“, 

Й. като има предвид, че сериозните бюджетни ограничения в резултат на 
неотдавнашната криза идват в момент, когато ЕС е встъпил в изключително важни 
ангажименти на световно равнище, главно във връзка с целите, свързани с 
изменението на климата, Целите на хилядолетието за развитие и помощта за 
развитие, по-специално за приспособяване към изменението на климата и за 
смекчаване на неговите последици за развиващите се страни,

К. като има предвид, че на 17 юни 2010 г. Европейският съвет заяви, че ЕС следва да 
поеме водеща роля в усилията за създаване на световен подход към въвеждане на 
системи от данъци и налози за финансовите институции, и призова да се проучи и 
допълнително разработи въпросът за въвеждане на световен данък върху 
финансовите сделки, 

1. отбелязва работата, извършена досега от Комисията, но изразява съжаление относно 
нейното явно нежелание да излезе с конкретни предложения и липсата на отговор 
от нейна страна за призива на Парламента в неговата резолюция от март 2010 г. за 
проучване на осъществимостта на идеята за данък върху финансовите сделки на 
равнище ЕС;

2. подчертава, че увеличението на ставките и обхвата на съществуващите данъчни 
инструменти и по-нататъшното орязване на публичните разходи не могат да бъдат 
нито достатъчно, нито устойчиво решение за справяне с главните 
предизвикателства, пред които сме изправени на европейско и на световно равнище; 

3. подчертава, че главното предимство на новаторските инструменти за финансиране, 
в сравнение с традиционните, е техният двоен дивидент, тъй като те могат 
едновременно да допринасят за постигането на важни политически цели, като 
например стабилността на финансовите пазари, и да предлагат значителен 
потенциал за приходи;

Данъчно облагане на финансовия сектор

4. счита, че въвеждането на данък върху финансовите сделки може да помогне за 
справяне с разрастващите се и силно вредни търговски модели на финансовите 
пазари, като например краткосрочната ориентираност и автоматизираната 
високочестотна търговия, както и да намали спекулациите; подчертава, че данък 
върху търговските сделки би подобрил пазарната ефективност, би намалил 
прекомерната ценова нестабилност и би създал стимули за финансовия сектор да 
реализира дългосрочни инвестиции с добавена стойност за реалната икономика; 

5. изтъква потенциала за приходи, който би представлявал един данък върху 
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финансовите сделки с ниски ставки, който би могъл със своята широка данъчна 
основа да носи близо 200 млрд. евро годишно на равнище ЕС и 650 млрд. щ.д. на 
световно равнище; счита, че това би могло да представлява съществен принос от 
страна на финансовия сектор за посрещане на разходите от кризата и за устойчивост 
на обществените финанси;

6. изразява загриженост, че е налице висок риск от изпускане на благоприятните 
условия, създадени за предложението за въвеждане на световен данък върху 
финансовите сделки, и осъжда факта, че страните от Г-20 досега не са се оказали в 
състояние да насърчат смислени съвместни инициативи по този въпрос;  призовава 
лидерите на Г-20 да постигнат споразумение относно минималните общи елементи 
на световния данък върху финансовите сделки; 

7. призовава ЕС, ако в близките няколко месеца не бъде постигнато международно 
споразумение, да пристъпи към законодателни предложения за въвеждане на данък 
върху финансовите сделки на равнище ЕС; изтъква, че ниска ставка между 0,01 и 
0,05% би предотвратила значителни премествания на дейности към други държави с 
по-ниски данъци;

8. подчертава, че някои държави-членки на ЕС вече са въвели подобни видове данъци 
върху сделките, без това да има отрицателни отражения; 

9. подчертава още, че потокът от чисто спекулативни сделки към други държави не би 
имал пагубни отражения, но също би имал потенциал да допринесе за повишена 
пазарна ефективност; 

10. подчертава, че в рамките на централизирания европейски пазар централните услуги 
по клиринг и сетълмент правят данъка върху финансовите сделки на равнище ЕС 
технически осъществим, евтин от административна гледна точка и прост за 
изпълнение;

11. изразява съжаление относно неотдавнашното съобщение на Комисията, което се 
обявява против въвеждането на данък върху финансовите сделки на равнище ЕС не 
въз основа на всеобхватно проучване, подкрепено с доказателства, а по-скоро на 
общия аргумент за неблагоприятното положение на икономиката на ЕС от гледна 
точка на конкуренцията;

12. призовава Комисията в нейното проучване на осъществимостта да се занимае също 
и с географската асиметрия на сделките и приходите и възможността за степенувана 
или диференцирана ставка въз основа на категорията активи, естеството на 
участниците в сделката или краткосрочния и спекулативен характер на сделката;

13. подчертава, че данъкът върху финансовите сделки на равнище ЕС следва да има 
възможно най-широката основа, за да гарантира равни условия на финансовите 
пазари и да не тласка сделките към по-малко прозрачни инструменти; затова счита, 
че трябва да се обхващат всички спот сделки и сделки с деривати, търгувани на 
пазарите, както и извънборсовите деривати;  

14. в този контекст приветства неотдавнашните предложения на Комисията за 
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извънборсовите деривати и късите продажби, които налагат изрични изисквания за 
централен клирингов и търговски регистър на всички сделки с изънборсови 
деривати, като по този начин се направи напълно осъществимо прилагането на този 
данък върху финансовите сделки с широка основа;

15. подчертава важността на всеобхватните правила за освобождаване от данък и за 
данъчните прагове с цел да се гарантира, че главната тежест не се пренася върху 
дребните инвеститори и частните лица; 

16. приветства неотдавнашните предложения на МВФ, подкрепени от Комисията, за 
данък върху банковите активи, който да позволи на всяка страна да събере между 2 
и 4% от БВП за финансиране на бъдещи механизми за разрешаване на кризи; вярва, 
че банковите налози следва да бъдат пропорционални на системното значение на 
съответната кредитна институция и на равнището на риска, с който е свързана 
дадена дейност;

17. изтъква обаче, че тъй като се основават на балансови позиции, банковите налози не 
могат да поемат ролята да намалят финансовите спекулации и допълнително да 
регулират банкирането „в сянка“; затова подчертава, че банковите налози не могат 
да заместят или да се разглеждат като алтернатива на данъка върху финансовите 
сделки;

18. отбелязва предложението на МВФ за данък върху финансовата дейност, подкрепено 
в неотдавнашно съобщение на Комисията; подчертава, че данъкът върху 
финансовата дейност е само данъчен инструмент, ориентиран съгласно приходите, 
и затова няма пряк или непряк потенциал да възстанови пазарното равновесие или 
да намали спекулациите във финансовите сделки; затова подчертава, че дори ако 
данъкът върху финансовата дейност получи най-широкия възможен обхват, той пак 
ще предлага по-нисък потенциал за приходи от данъка върху финансовите сделки; 
счита следователно, че данъкът върху финансовата дейност може само да бъде 
допълнителен спрямо данъка върху финансовите сделки;

19. е наясно с различните възможности за управлението на допълнителните приходи, 
които ще се създадат с данъчното облагане на финансовия сектор както на 
национално, така и на европейско равнище; изразява убеждението, че за да се запази 
европейската добавена стойност на гореспоменатите новаторски финансови 
инструменти, значителна част от тези приходи следва да се задели за финансиране 
на проекти и политики на ЕС от бюджета на ЕС; 

Еврооблигации 

20. изцяло подкрепя еврооблигациите като общ инструмент за управление на дълга, 
основаващ се на взаимно обединяване на части от държавния дълг, с цел запазване 
на ниски лихвени проценти; призовава Комисията да продължи напред със 
задълбочена оценка на въздействието относно осъществимостта на 
еврооблигациите; 

21. подкрепя идеята за издаване на общи европейски облигации, с които да се 
финансират значителни европейски инфраструктурни потребности и структурни 



PR\834408BG.doc 9/16 PE450.744v01-00

BG

проекти в рамките на плана „ЕС 2020“; 

22. счита, че в дългосрочен план ще се генерира значителна добавена стойност от 
постоянна институция на ЕС, компетентна за издаването на еврооблигации – както 
за гарантиране на стабилността на националните пазари на облигации, така и за 
улесняване на инвестициите в проекти на равнище ЕС; изразява убеждението, че 
това следва да бъде напълно проучено в рамките на текущия дебат за засилване на 
икономическото управление;

Данък върху въглеродните емисии

23. подчертава, че текущият модел на данъчно облагане следва напълно да прегърне 
принципа „замърсителят плаща“, като използва новаторски инструменти за 
финансиране, за да премести данъчното бреме към дейностите, които замърсяват 
околната среда; 

24. затова подкрепя въвеждането на данък върху въглеродните емисии на всички 
европейски отрасли, които не са обхванати от схемата на ЕС за търговия с емисии, 
както и всеобхватното преразглеждане на директивата за данъчното облагане на 
енергийните продукти, така че емисиите на CO2 и енергийното съдържание да 
станат един от основните критерии за облагане на енергийните продукти; 

25. изтъква, че и двата инструмента имат силен двоен дивидент, като предоставят 
сериозни стимули за преминаване към свободни от въглерод и устойчиви и 
възобновяеми енергийни източници, от една страна, и значителни допълнителни 
приходи, от друга страна;

26. изразява убеждението, че трябва да се намерят съответни инструменти за въвеждане 
на данък върху CO2 за вносните продукти и услуги, с цел да се премахнат причините 
за неблагоприятното положение на вътрешния пазар от гледна точка на 
конкуренцията; 

27. вярва, че европейски данък върху добавения въглерод, в съответствие с ДДС, 
налаган върху всеки продукт на вътрешния пазар, би бил най-малко нарушаващият
функционирането на пазара и най-справедливият инструмент; предлага като 
алтернатива корекцията на митата, за която се водят преговори в рамките на СТО и 
която да предвиди налагането на въглеродни такси върху продукти от държави 
извън ЕС, които се внасят на вътрешния пазар; 

Финансиране за развитие

28. подчертава, че новаторското финансиране за развитие може да подпомогне 
традиционните механизми за помощ за развитие, така че те да постигнат своите 
цели навреме; подчертава, че новаторското финансиране за развитие следва да се 
характеризира с разнообразие на средствата, така че да постигне максимален 
потенциал за приходи, а също и да бъде най-правилно съобразено с приоритетите на 
всяка страна и със силна ангажираност на страните;

29. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Комисията, на 
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Европейския съвет, на ЕИБ, на ЕЦБ и на МВФ.
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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ

Общата рамка, в която се провежда дебатът относно новаторското финансиране

Световната икономическа и финансова криза през 2007–2009 г. разкри сериозните 
слабости в регулаторната и надзорната рамка на световната финансова система. Днес 
финансовите сделки се отличават с изключително нараснал обем и забележително 
несъответствие между обема на сделките и основните потребности в „реалния свят“.
Освен това новите модели на търговия, като например краткосрочното инвестиране 
и автоматизираната високочестотна търговия имат централна роля в световните 
финансови тенденции и водят до прекомерна нестабилност и предприемане на 
прекомерен риск.

Ясно е, че финансовият сектор насочи в голяма степен ролята си да финансира 
нуждите на реалната икономика към краткосрочни печалби посредством операции, 
които могат сериозно да засегнат пазарните цени.

В ЕС финансовата криза беше последвана от фискална криза през 2009–2010 г., а в 
този контекст важен фактор беше прекомерният и понякога необоснован натиск на 
пазарите върху облигациите, емитирани от държавите-членки. За пореден път в 
центъра на кризата бяха средносрочните и изключително спекулативни сделки, като 
беше подчертана ясната връзка между неефективната финансова регулация и 
устойчивостта на публичните финанси.

Всички последици от проблемите, причинени от това поведение на пазарите, бяха 
понесени от публичните финанси и гражданите по света, когато при появата на
кризата трилиони долари бяха използвани за спасяване на основните играчи във 
финансовия сектор, които бяха „твърде големи, за да бъдат оставени да фалират“.

Все още предстои да бъде направена пълна оценка на икономическата цена на 
кризата, тъй като освен разходите по спасителните действия кризата доведе до 
съществено забавяне на темповете на световната икономика и предизвика 
безпрецедентни равнища на национален дефицит (според данните на ОИСР за 2010 
г. през следващите години се предвижда приблизителният размер на фискалната 
консолидация да достигне 300-370 милиарда долара).

Същевременно вече е ясно, че светът и ЕС не могат да допуснат и не следва да 
допускат друга криза с подобен мащаб. Първоначалните реакции на световно 
равнище (по време на срещите на върха на Г-20, проведени след разгарянето на 
кризата), а също и на равнището на ЕС, беше да се предприемат конкретни 
регулаторни и надзорни промени, които биха спомогнали за оформянето на по-
безопасна финансова среда и биха предотвратили бъдещи кризи.

Това обаче не е достатъчно: към настоящия момент данъкоплатците понасят 
основната тежест, свързана с цената на кризата, не само чрез преките вноски, а и 
поради нарастващата безработица, намаляващите доходи, ограничения достъп до 
социални грижи и увеличаващите се неравенства.
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За да осигурим цялостен и интегриран отговор на кризата, ние се нуждаем от нови 
инструменти, които могат:

 да намалят спекулацията и да възстановят централната роля на финансовия 
сектор за посрещането на потребностите на реалната икономика и подпомагането на 
дългосрочните инвестиции;

 да гарантират разпределението на тежестта по-специално сред ключовите 
финансови играчи;

 да формират нови допълнителни средства за посрещането на ключовите 
предизвикателства в световен и европейски мащаб, като например изменението 
на климата и целите за развитие, и да постигнат по-висок дългосрочен растеж в 
рамките на стратегията „ЕС 2020“.

Изборът на новаторско финансиране – „двойният дивидент“

За да постигнем тези три цели, се нуждаем от средства, които могат да изпълняват 
различни функции. 

Традиционните инструменти на данъчното облагане, съсредоточени единствено 
върху увеличаването на приходите, не са достатъчни. Освен това намаляването на 
публичните разходи и допълнителното повишаване на ставките на съществуващите 
данъци не могат да бъдат устойчив отговор, като се има предвид настоящият натиск 
за стимулиране на растежа в световен и европейски мащаб. Необходимо е да 
изберем по-скоро стратегия, основана на стимулите, отколкото стратегия за 
дисциплиниране, основана на един единствен подход, и в този случай новаторските 
инструменти за финансиране следва да се превърнат в наш ключов приоритет.

Тези новаторски инструменти за финансиране могат да дадат отговор на днешните 
предизвикателства, тъй като могат да поемат едновременно регулаторна роля (напр. 
като засилят ефективността, прозрачността и стабилността на пазара) и роля за 
увеличаване на приходите (като генерират важни и нови средства за бюджета на ЕС 
и националните бюджети). 

Разпределението на допълнителните приходи

Разработващите политиките на равнището на ЕС и отделните държави 
съсредоточават интереса си върху потенциалното извличане на приходи от тези нови 
финансови инструменти. Не следва да забравяме обаче, че реално можем да 
разискваме новите приходи единствено след като е налице споразумение относно 
прилагането на даден новаторски инструмент.

Съществуват различни аргументи и възможности за избор във връзка с управлението 
на тези приходи. Същевременно следва принципно да се съгласим, че за да имат 
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новаторските инструменти за финансиране необходимата добавена стойност, една 
съществена част от приходите следва да се насочи към бюджета на ЕС за 
финансиране на проекти и политики на ЕС.

Не следва да се забравя фактът, че днес критичната точка е постигането на 
споразумение и прилагането на новаторските инструменти за финансиране, като 
разпределението на приходите е на второ място. 

Данъчно облагане на финансовия сектор

Противно на всички други стопански отрасли, предоставящи стоки и услуги на 
крайните потребители, финансовият сектор остава в голяма степен необлаган с 
данъци. В ЕС съществува базисен подход за освобождаване от ДДС за всички 
основни финансови дейности. В същото време дейностите на финансовия сектор 
съставляват 73,5% от световния БВП и следователно освобождаването им от данъци 
е съществено пазарно нарушение.

Идеята за данък върху финансовите сделки – предложението за което се появява 
след 30-те години на 20-ти век, представлява важно предимство, особено днес в 
периода след кризата. Чрез въвеждането на данък върху финансовите сделки можем 
да намалим спекулацията и да стабилизираме пазарите, да създадем стимули за 
дългосрочни инвестиции, да наложим одитна пътека за всяка сделка и по този начин 
да засилим прозрачността, а можем и да накараме финансовите участници да поемат 
своя справедлив дял от цената на кризата. Освен това, като се има предвид 
потенциала за генериране на приходи от данък върху финансовите сделки в размер 
на 0,05%, или близо 200 млрд. евро в ЕС и 650 млрд. щатски долара в световен 
мащаб, този данък може да има решаващ принос по отношение на необходимостта 
от нови и устойчиви източници на финансиране.

Световната криза разкри потребността от глобални отговори и поради това 
въвеждането на данък върху финансовите сделки в световен мащаб естествено 
представлява най-добрия възможен начин да се върви напред. Същевременно, 
въпреки напредничавите мнения по време на срещите на върха на Г-20 след кризата, 
днес като че ли има известно отстъпване назад към обичайните практики. Ако 
оставим този импулс да отмине и изберем бездействието, няма да успеем да 
извлечем правилните поуки от кризата и обричаме своите икономики на пореден нов 
удар през следващите години. 

Днес ЕС е най-големият финансов пазар в света и като такъв, в неговия собствен 
интерес е да не „се крие“ зад неохотата на международните си партньори, а да 
предприеме действия както на световно, така и на европейско равнище. 

Дългоочакваната оценка на въздействието от страна на Комисията относно 
осъществимостта на идеята за данък на ЕС върху финансовите сделки, която ЕП 
изиска през март 2010 г., но която не беше сред съобщенията на Комисията от април 
и октомври 2010 г., следва да бъде представена във възможно най-кратък срок. Това 
следва да бъде първата крачка към законодателни предложения за въвеждането на
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данък на ЕС върху финансовите сделки. Същевременно това ще осигури ясен мандат 
за ЕС да оказва натиск на равнището на Г-20.

Що се отнася до аргумента относно рисковете за конкурентоспособността, които 
могат да възникнат поради едностранното въвеждане на данък на ЕС върху 
финансовите сделки, неотдавнашните примери с таксовата марка в Обединеното 
кралство или данъка върху финансовите сделки в Хонконг показват, че подобен 
добре планиран данък може ефективно да се справи с този риск и да избегне 
пренасочване на сделки. Освен това инвеститорите няма да изберат по-малко 
познати или непрозрачни юрисдикции, ако разходите по сделките са ниски. 
Основните участници, които ще са изкушени да „мигрират“, ще бъдат търгуващите с 
изключително краткосрочни инструменти (които ще поемат главната тежест), но 
дори и част от краткосрочните сделки да се изнесат извън ЕС, това би могло да 
допринесе добавена стойност за европейската икономика.

Основните характеристики на данъка върху финансовите сделки на равнище ЕС следва 
да бъдат:

 ниска ставка, между 0,01% и 0,05%, така че да се избегне съществен риск от 
пренасочване на сделките;

 широка данъчна основа, включваща всички видове сделки, така че да се 
осигурят равни условия и да се избегне пренасочване към по-малко регулирани 
части на финансовия сектор;

 ясно определени случаи на освобождаване и прагове, като се отчитат нуждите на 
инвеститорите на дребно и микроинвеститорите.

В допълнение към данъка върху финансовите сделки, настоящият дебат относно 
данъчното облагане на финансовия сектор включва два други инструмента: 
банковите налози и данъците върху финансовата дейност.

Изглежда, че тези два инструмента имат подкрепата на МВФ и на Комисията. В 
същото време, като оставим настрани факта, че потенциалът на двата инструмента за 
генериране на приходи е по-нисък от този на данъка върху финансовите сделки, 
основната характеристика в тези случаи е отсъствието на „регулаторна стойност“. 
Нито банковите налози, нито данъците върху финансовата дейност могат да 
допринесат пряко за намаляването на спекулацията и увеличаването на пазарната 
стабилност и ефективност. Банковите налози се основават на балансови позиции, 
което оставя необхванати сделките в сенчестите банкови системи, съставляващи 
главните рискове, свързани с финансовия ливъридж. Данъците върху финансовата 
дейност представляват данъчно облагане на печалбите от финансови сделки, но без 
да се отчита самата „качествена“ сделка. 

Поради тази причина те не могат по никакъв начин да бъдат алтернатива на данък 
върху финансовите сделки. Поотделно обаче те могат да поемат допълваща роля. 

Банковите налози могат да послужат като средство за финансиране на националните 
фондове за разрешаване на кризата в банковия сектор, като гарантират, че в случай 
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на следваща криза, разходите, свързани с нея, ще бъдат понесени от самия сектор.

Данъците върху финансовата дейност могат да послужат като допълнителен 
инструмент, в случай че след въвеждането на данъка върху финансовите сделки, 
печалбите на финансовия сектор продължат да бъдат прекомерно високи и 
принципът за справедливост на данъчното облагане би изисквал допълнителен 
данък.

Еврооблигации

Идеята за общ европейски финансов инструмент, който ще позволи общо 
управление на дълга посредством взаимно обединяване на части от държавния дълг, 
се разисква от много време насам. Въпреки това, в светлината на неотдавнашната 
финансова и фискална криза, необходимостта от укрепване на икономическото 
управление и въвеждането на постоянни инструменти и механизми е по-ясна от 
всякога.

Във връзка с това сега е най-подходящият момент да се пристъпи към задълбочена 
оценка на въздействието, която анализира цялостно различните възможности по 
отношение на еврооблигациите.

Същевременно идеята за еврооблигациите е свързана също с финансирането на 
ключови проекти и инфраструктури на равнището на ЕС. Това представлява 
допълнителен потенциал, който можем да приветстваме и да настояваме да бъде 
включен в посоченото по-горе проучване на осъществимостта.

Като се има предвид, че ролята на еврооблигациите понастоящем е различна, 
добавена стойност може да се получи също и от една пълна оценка на възможността 
за създаване на постоянна институция на ЕС, под чиято отговорност ще бъде 
емитирането и управлението на еврооблигации.

Данъчно облагане на енергийния сектор

Сектори като заетостта понастоящем поемат основната данъчна тежест, а сектори с 
важни и отрицателни вторични ефекти – напротив, не поемат справедливия полагащ 
им се дял. В тази категория, освен финансовия сектор, попада и секторът на 
замърсяващите околната среда дейности. Необходимо е да приложим на практика 
принципът „замърсителят плаща“, за да може данъчното бреме да бъде прехвърлено 
от сектора на заетостта към замърсяващите дейности.

Понастоящем схемата на ЕС за търговия с емисии обхваща само специфични части 
от европейската икономика и то главно промишлените отрасли. В същото време 
директивата за данъчното облагане на енергийните продукти не прави 
разграничаване между услуги с ниско и високо съдържание на CO2, нито използва 
критериите за енергийно съдържание или енергийна ефективност. Този неутрален 
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подход е в ущърб на енергийно ефективните горива, безвъглеродните дейности и 
продукти, и е напълно непоследователен по отношение на основните цели на ЕС във 
връзка с изменението на климата.

Някои държави-членки вече разрешиха въпроса с тази непоследователност на 
национално равнище, като въведоха данък въглерод. Въпреки че следва да 
приветстваме такива инициативи, за функционирането на вътрешния пазар е 
изключително необходим координиран подход на ЕС .

Трябва да преразгледаме съществуващата директива за данъчното облагане на 
енергийните продукти с цел да бъдат включени критериите за емисиите на CO2 и 
енергийното съдържание. В допълнение към това, за да се защити 
конкурентоспособността на вътрешния пазар на ЕС, следва да бъдат изцяло 
предвидени различни възможности относно непроизведени в ЕС продукти, които се 
внасят на вътрешния пазар и които не се съобразяват с тези критерии. Една такава 
възможност може да бъде договарянето на корекция на митата в рамките на СТО. 
Същевременно най-цялостният начин за разрешаване на въпроса би бил да се въведе 
общ европейски данък върху добавения въглерод, който да бъде налаган върху всеки 
продукт на европейския пазар.

Това, което обаче трябва да се взема предвид, е, че нито една възможност не следва 
да има отрицателни последици за уязвимите потребители, нито следва да води до 
нови форми на енергийна бедност. Неотдавнашният пример с френския 
конституционен съд, който отхвърли предложението за въглероден данък въз основа 
на прекомерната тежест, която данъкът налагаше на домакинствата, е ясен сигнал за 
това, че всяко едно предложение следва да бъде балансирано и да гарантира 
справедлив преходен период.

Данъчно облагане за развитие

Политиките за помощ за развитие, като например Целите на хилядолетието за 
развитие, могат да използват посочените по-горе новаторски инструменти като 
начини за повишаване на приходите. Същевременно са налице възможности за 
специализирани новаторски инструменти за финансиране, свързани единствено с 
политиките за развитие, като например неотдавнашното предложение на Комисията 
за глобален механизъм за финансиране в областта на изменението на климата, който 
да бъде в полза на най-уязвимите и най-бедните развиващи се страни, както и 
таксите за самолетните билети. При всички случаи, важно е да се гарантира силна 
ангажираност на страните и пълно съответствие с приоритетите на всяка страна.


