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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

uuendusliku rahastamise kohta maailma ja Euroopa tasandil
(2010/2105(INI))

Euroopa Parlament, 

– võttes arvesse 17. juunil 2010 toimunud Euroopa Ülemkogu kohtumise järeldusi ja 11. 
detsembril 2009 toimunud Euroopa Ülemkogu kohtumise järeldusi;

– võttes arvesse 19. oktoobril 2010 toimunud ECOFINi kohtumise protokolli ja selles 
tsiteeritud aruannet Euroopa Ülemkogule;

– võttes arvesse Belgia kui eesistujariigi kavasid, eriti ettepanekuid uuendusliku rahastamise 
kohta;

– võttes arvesse oma 10. märtsi 2010. aasta resolutsiooni finantstehingute maksude 
juurutamise kohta1; 

– võttes arvesse oma 20. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni finants-, majandus- ja 
sotsiaalkriisi kohta2;

– võttes arvesse oma 22. septembri 2010. aasta resolutsiooni Euroopa järelevalveasutuste 
kohta3 ning eraldi oma 22. septembri 2010. aasta resolutsiooni Euroopa Järelevalveasutuse 
(Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve) kohta4, 22. septembri 2010. 
aasta resolutsiooni Euroopa Järelevalveasutuse (Euroopa Pangandusjärelevalve) kohta5, 
22. septembri 2010. aasta resolutsiooni Euroopa Järelevalveasutuse (Euroopa 
Väärtpaberiturujärelevalve) kohta6 ning 22. septembri 2010. aasta resolutsiooni 
finantssüsteemi makrotasandi usaldatavusjärelevalve ja Euroopa Süsteemsete Riskide 
Nõukogu asutamise kohta7;

– võttes arvesse komisjoni talituste töödokumenti uuendusliku rahastamise kohta 
ülemaailmsel ja Euroopa tasandil (SEC(2010)0409) ning komisjoni teatist finantssektori 
maksustamise kohta (KOM(2010)0549/5);

– võttes arvesse ettepanekut võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus börsiväliste 
tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja kauplemisteabehoidlate kohta 
(KOM(2010)0484/5);

– võttes arvesse komisjoni teatist pangakriiside lahendamise fondide kohta 
(KOM(2010)0254);

                                               
1 Vastuvõetud dokumendid, P7_TA(2010)0056.
2 Vastuvõetud dokumendid, P7_TA(2010)0376.
3 Vastuvõetud tekstid, P7_TA(2010)0336.
4 Vastuvõetud tekstid, P7_TA(2010)0334.
5 Vastuvõetud tekstid, P7_TA(2010)0337.
6 Vastuvõetud dokumendid, P7_TA(2010)0339.
7 Vastuvõetud tekstid, P7_TA(2010)0335.
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– võttes arvesse G20 15. novembril 2008 Washingtonis avaldatud deklaratsiooni, G20 2. 
aprillil 2009 Londonis avaldatud deklaratsiooni ning G20 riigijuhtide 25. septembril 2009 
Pittsburghi tippkohtumisel tehtud avaldust;

– võttes arvesse Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) poolt G20 riikide rühmale esitatud 
2010. aasta aruannet finantssektori maksustamise kohta; 

– võttes arvesse Majanduskoostöö ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ametiühingute 
nõuandekomitee 15. veebruari 2010. aasta dokumenti „Finantstehingute maks ja OECD 
ülemaailmne avalike hüviste ressursi puudujääk aastatel 2010–2020”;

– võttes arvesse OECD 2010. aasta aruannet „Elevant toas: vajadus sekkuda pankade 
tegevusse”;

– võttes arvesse Austria Majandusuuringute Instituudi (WIFO) 2008. aasta märtsis 
avaldatud uuringut „Üldise finantstehingute maksu ajendid, tulud, teostatavus ja mõju”;

– võttes arvesse Euroopa Edumeelsete Uuringute Fondi (Foundation for European 
Progressive Studies) 2010. aasta märtsis avaldatud dokumenti „Finantstehingute maksud 
on vajalikud, teostatavad ja soovitavad”;

– võttes arvesse Majanduspoliitika Uuringute Keskuse (Centre for Economic Policy 
Research) 2008. aasta detsembris avaldatud uuringut „Finantstehingute maksust saadav 
kasu”;

– võttes arvesse komisjoni aruannet „Riigiabi tulemustabel. Aruanne viimastest 
edusammudest seoses kriisiabi andmisega finantssektorile” (KOM(2010)0255); 

– võttes arvesse ühenduse Notre Europe uuringut „Vähem süsihappegaasi sisaldav liit? 
Euroopa maksunduse parandamine aitab võidelda kliimamuutuste vastu”;

– võttes arvesse ÜRO Peaassamblee kõrgetasemelise täiskoguistungi 2010. aasta septembris 
avaldatud lõppdokumenti „Lubaduse täitmine: ühisel jõul saavutame aastatuhande 
arengueesmärgid”;

– võttes arvesse arengu uuendusliku rahastamise juhtrühma (Leading Group on Innovative 
Financing for Development) 2010. aasta jaanuaris Santiagos toimunud seitsmendal 
täiskoguistungil vastu võetud deklaratsiooni;

– võttes arvesse ekspertide komisjoni 2010. aasta aruannet „Üleilmastuv solidaarsus. 
Toetusavaldus finantsmaksudele”, mis esitati rahvusvaheliste arengualaste 
finantstehingute töörühmale;

– võttes arvesse kodukorra artiklit 48;

– võttes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ja arengukomisjoni ning tööstuse, 
teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamusi (A7-0000/2010),

A. arvestades, et 2007. aastal alanud enneolematu ülemaailmne finants- ja majanduskriis tõi 
ilmsiks ülemaailmse finantssüsteemi õigus- ja järelevalveraamistiku toimimise tõsise 
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puudulikkuse, mida võib iseloomustada kui reguleerimata finantsturgude, liialt keerukate 
toodete ja läbipaistmatute jurisdiktsioonide põimumist;

B. arvestades, et maailmamajanduse finantstehingute mahu tohutu kasv viimase kümne 
aastaga – 2007. aastal ületas finantstehingute maht 73,5 kordselt maailma nominaalse SKP 
mahu, seda peamiselt tänu buumile tuletisinstrumentide turul – näitab selgelt üha 
suurenevat lahknevust finantstehingute ja reaalmajanduse vajaduste vahel; 

C. arvestades, et finantssektor on suures sõltuvuses teatavatest kauplemismudelitest, nagu 
näiteks välkkauplemine (HFT), mis on orienteeritud peamiselt lühiajalisele kasumile ja 
mille puhul on olemas ülemäärase laenuvõtmise oht, ja arvestades, et see sõltuvus oli üks 
finantskriisi peamisi põhjuseid; arvestades, et see põhjustas hindade liigset volatiilsust 
ning aktsia- ja toormehindade pidevat kõrvalekaldumist alushindadest;

D. arvestades, et 2008. aastal Washingtonis ja 2009. aastal Pittsburghis toimunud G20 
tippkohtumistel jõuti kokkuleppele alustada reforme, et tugevdada finantsturge ja 
regulatiivseid süsteeme ning panna finantsasutused kandma osavastutust tekkinud 
segaduse eest;

E. arvestades, et vastutusekoormat on kogu maailmas seniajani kandnud peamiselt 
maksumaksjad; arvestades, et üha enam nõutakse, et finantsasutused ja -sidusrühmad 
võtaksid kanda oma osa kuludest;

F. arvestades, et ELis on eeskätt majanduslike päästeaktsioonide kulud esile kutsunud 
eelarve- ja võlakriisi, mis on raskelt koormanud avaliku sektori eelarveid ning seadnud 
ohtu töökohtade loomise ja sotsiaalsed hüved; 

G. arvestades, et finantsturgude orienteeritus lühiajalisusele ja spekuleerimine seoses 
Euroopa riikide riigivõlakirjadega oli eurotsooni 2009.–2010. aasta riigivõlakriisi oluliselt 
raskendav tegur, mis tõi nähtavale tiheda seose finantssektori nõrkade külgede ja riigi 
rahanduse jätkusuutlikkuse tagamisel ilmnevate probleemide vahel;

H. arvestades, et see on ajendanud praegu jätkuva mõttevahetuse Euroopa majanduse 
juhtimise teemal – selles juhtimises peaksid kesksel kohal olema meetmed maksupoliitika 
paremaks kooskõlastamiseks, et tagada õiglane maksustamine ning maksustada töise 
tegevuse asemel rohkem negatiivse välismõjuga tegevust; 

I. arvestades, et kriis on näidanud vajadust uute, õiglaste ja jätkusuutlike tulude kogumise 
järele, millega saaks tagada, et eelarve konsolideerimine oleks tõhusalt seostatud 
majanduse pikaajalise elavdamisega ja riigi rahanduse jätkusuutlikkusega ning töökohtade 
loomise ja sotsiaalse kaasatusega – ELi 2020. aasta strateegia tegevuskava prioriteetidega; 

J. arvestades, et äsjasest kriisist tingitud suured eelarvepiirangud langevad ajale, kui EL on 
ülemaailmsel tasandil endale võtnud ülimalt tähtsaid kohustusi, mis seostuvad põhiliselt 
kliimamuutusi arvestavate eesmärkidega, aastatuhande arengueesmärkidega ning 
arenguriikidele eeskätt kliimamuutustega kohanemiseks ja kliimamuutuste mõju 
leevendamiseks antava arenguabiga;

K. arvestades, et 17. juunil 2010 märkis Euroopa Ülemkogu, et EL peaks suunama tegevust 
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ülemaailmse hoiaku kujundamiseks, millest lähtudes saaks finantsasutustele kehtestada 
tasude ja maksude süsteemid, ning nõudis ülemaailmse finantstehingute maksu 
sisseseadmise teema uurimist ja selle kallal töö jätkamist,

1. võtab teadmiseks komisjoni senise töö, kuid peab laiduväärseks komisjoni ilmset 
soovimatust teha konkreetseid ettepanekuid ja suutmatust vastata Euroopa Parlamendi 
2010. aasta märtsis vastu võetud resolutsioonis esitatud üleskutsele koostada ülemaailmse 
finantstehingute maksu mõjuhinnang;

2. rõhutab, et olemasolevate maksusüsteemide maksumäärade tõstmine ja kohaldamisala 
laiendamine ning riigi kulude edasine vähendamine ei saa olla piisav ega jätkusuutlik 
lahendus Euroopa ja maailma suurtele probleemidele;

3. rõhutab, et uuenduslike rahastamisvahendite peamine eelis tavapärastega võrreldes on 
nendest saadav topeltkasu, kuna need vahendid aitavad saavutada tähtsaid poliitilisi 
eesmärke, näiteks finantsturgude stabiilsust, ja samal ajal on ka nende tulupotentsiaal 
märkimisväärne;

Finantssektori maksustamine

4. on seisukohal, et finantstehingute maksu kehtestamine võiks aidata võidelda 
finantsturgudel levivate ja äärmiselt kahjulike kauplemismudelite, näiteks lühiajaliste 
tehingute (short-termism) ja automatiseeritud välkkauplemise vastu ning võiks aidata 
ohjeldada spekuleerimist; rõhutab, et finantstehingute maks aitaks ühtlasi suurendada 
turgude efektiivsust, vähendada hindade liigset volatiilsust ja anda finantssektorile 
stiimuleid pikaajaliste, reaalmajandusele lisaväärtust võimaldavate investeeringute 
tegemiseks;

5. rõhutab, et madalal finantstehingute maksul on suur tulupotentsiaal, mis laialdast 
maksubaasi arvestades tähendaks ELis 200 miljardi euro ja ülemaailmselt 650 miljardi 
USA dollari laekumist aastas; on seisukohal, et sellega aitaks finantssektor olulisel määral 
kanda kriisiga seotud kulusid ja suurendada riikide rahanduse jätkusuutlikkust;

6. näeb suurt ohtu selles, et valmidus toetada ülemaailmse finantstehingute maksu 
kehtestamist võib varsti kaduda, ning peab laiduväärseks tõsiasja, et G20 ei ole selles asjas 
seniajani suutnud liikuma panna arvestatavaid ühisalgatusi; kutsub G20 riigijuhte üles 
kokku leppima ülemaailmse finantstehingute maksu minimaalselt vajalikud ühised 
elemendid; 

7. nõuab, et EL esitaks oma õigusakti ettepanekud Euroopa Liidu sisese finantstehingute 
maksu kehtestamiseks – juhul kui lähema paari kuu jooksul ei jõuta rahvusvahelise 
kokkuleppeni; rõhutab, et madal maksumäär, mis jääks 0,01 ja 0,05 % vahele, aitaks ära 
hoida tehingute ulatusliku üleviimise teiste, madalama maksukoormusega 
jurisdiktsioonide alla;

8. juhib tähelepanu sellele, et mõned ELi liikmesriigid on sedalaadi tehingumaksu juba 
kehtestanud, ilma et sellel oleks olnud nähtavalt negatiivset mõju; 

9. rõhutab, et puhtalt spekulatiivsete tehingute kandumisel teiste jurisdiktsioonide alla ei ole 
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kahjulikku mõju, vaid see võiks aidata suurendada turgude efektiivsust; 

10. märgib, et kesksete tasaarveldus- ja arveldusteenuste tõttu tsentraliseeritud Euroopa turul 
on ELi finantstehingute maks tehniliselt teostatav, odavalt hallatav ja lihtsalt rakendatav;

11. peab taunimisväärseks komisjoni hiljutist teatist, milles antakse negatiivne hinnang ELi 
finantstehingute maksu kehtestamisele, kuna hinnangu aluseks ei ole laialdane ja tõenditel 
põhinev uuring, vaid üldsõnaline väide, et maks kahjustab ELi majanduse 
konkurentsivõimet;

12. palub komisjonil oma teostatavusuuringus käsitleda ka tehingute ja tulude geograafilist 
asümmeetriat ning astmelise või diferentseeritud maksumäära võimalust varaliigist, 
tehingu osalise olemusest või tehingu spekulatiivsusest sõltuvalt;

13. rõhutab, et ELi finantstehingute maksul peaks olema võimalikult lai baas, et tagada 
finantsturgudel võrdsed tingimused ja vältida tehingute kandumist vähem läbipaistvatesse 
vahenditesse; on seetõttu seisukohal, et finantstehingute maksu alla peaksid kuuluma kõik 
turgudel toimuvad spottehingud ja tuletistehingud ning börsivälised tuletisinstrumendid; 

14. tunnustab sellega seoses komisjoni hiljutisi ettepanekuid börsiväliste tuletisinstrumentide 
ja nn lühikeks müügi (short selling) kohta, milles nähakse ette selged keskse tasaarvelduse 
ja müügi registreerimise nõuded kõikide börsiväliste tuletisinstrumentidega toimuvate 
tehingute puhul – seega muutuks ELi laia baasiga finantstehingute maksu kehtestamine 
täies ulatuses teostatavaks;

15. rõhutab erandeid ja piirmäärasid käsitlevate eeskirjade tähtsust – nendega tuleb tagada, et 
suurim koormus ei langeks jaeinvestoritele ja üksikisikutele; 

16. tunnustab IMFi hiljuti esitatud ja komisjoni toetuse saanud ettepanekuid pankade varadelt 
maksu võtmise kohta, mille kohaselt iga riik võiks selle maksu suuruseks arvestada 2–4 % 
SKPst, et sellega rahastada tulevasi kriiside lahendamise mehhanisme; on seisukohal, et 
pangamaksud peaksid olema vastavuses konkreetse krediidiasutuse süsteemse tähtsusega 
ning toimingute riskitasemega;

17. rõhutab aga, et kuna pangamaksud põhinevad bilansinäitajatel, ei saa nende abil ohjeldada 
finantsspekulatsiooni ega ohjata varipangandust; rõhutab sellest tulenevalt, et 
pangamaksud ei asenda finantstehingute maksu ja neid ei saa käsitada alternatiivse 
valikuna;

18. võtab teadmiseks IMFi ettepaneku finantstegevuse maksu kohta, mida on tunnustatud 
komisjoni hiljutises teatises; rõhutab, et finantstegevuse maks on puhtalt tuludele 
orienteeritud maks ega aita seetõttu ei otseselt ega kaudselt taastada turu tasakaalu ja 
ohjeldada finantstehingute puhul spekuleerimist; rõhutab lisaks, et isegi kui 
finantstegevuse maksule ette näha suurim võimalik kohaldamisala, jääb selle 
tulupotentsiaal finantstehingute maksule alla; on seda silmas pidades seisukohal, et 
finantstegevuse maks võib olla üksnes finantstehingute maksu täiendus;

19. on teadlik finantssektori maksustamisest saadavate tulude haldamise mitmesugustest 
moodustest nii riikide kui ka ELi tasandil; on veendunud, et selleks, et tagada ülalmainitud 
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uuenduslike rahastamisvahenditega lisandväärtuse saamine Euroopale, tuleks oluline osa 
nendest tuludest suunata ELi eelarvesse, et finantseerida ELi projekte ja poliitilisi 
meetmeid; 

Eurovõlakirjad 

20. avaldab täit toetust eurovõlakirjade kasutamisele, hinnates neid kui ühist 
võlahaldusvahendit, mis põhineb riigi võlakohustuste osalisel vastastikusel koondamisel 
eesmärgiga kaitsta madalaid intressimäärasid, palub komisjonil teha põhjaliku 
mõjuhinnangu eurovõlakirjade rakendatavuse selgitamiseks; 

21. toetab Euroopa ühiste võlakirjade emiteerimise ideed, kuna sel viisil võiks rahastada 
Euroopa suuri infrastruktuuriga seotud vajadusi ja struktuuriprojekte, mis sisalduvad ELi 
2020. aasta strateegia tegevuskavas; 

22. on seisukohal, et pikemas perspektiivis annaks märkimisväärset lisandväärtust alaline ELi 
institutsioon, mille pädevuses oleks eurovõlakirjade emiteerimine nii liikmesriikide 
võlakirjaturu stabiilsuse tagamiseks kui ka ELi tasandi projektidesse investeerimise 
hõlbustamiseks; on seisukohal, et seda küsimust tuleks igakülgselt käsitleda käimasolevas 
majanduse juhtimise teemalises mõttevahetuses;

Süsinikdioksiidimaks

23. rõhutab, et praeguses maksustamismudelis tuleks täiel määral rakendada põhimõtet 
„saastaja maksab” – kasutada uuenduslikke rahastamisvahendeid selleks, et tõsta 
maksukoormust keskkonda saastava tegevuse puhul; 

24. pooldab seetõttu süsinikdioksiidimaksu kehtestamist nendes Euroopa valdkondades, mida 
heitkogustega kauplemise süsteem ei hõlma, ning pooldab ka energia maksustamise 
direktiivi põhjalikku läbivaatamist, mille eesmärgiks oleks seada energiatoodete 
maksustamise põhikriteeriumiteks CO2 heitkogused ja toote energiasisaldus; 

25. rõhutab, et mõlemad ülalnimetatud vahendid on kahekordselt kasulikud – ühelt poolt 
stimuleerivad need tugevalt üleminekut süsinikuvabadele ning säästvatele ja taastuvatele 
energiaallikatele ning teiselt poolt annavad märkimisväärset täiendavat tulu;

26. on seisukohal, et tuleb leida kohased võtted süsinikdioksiidimaksu kehtestamiseks 
imporditavatele toodetele ja teenustele, et välistada konkurentsi pärssimist siseturul; 

27. on veendunud, et ELi süsinikdioksiidimaks, mis käibemaksu eeskujul kehtestaks siseturul 
igale tootele, on kõige vähem turgu moonutav ja kõige õiglasem lahendus; pakub 
alternatiivse valikuna välja WTOs läbiräägitava piirimaksukorra, mille kohaselt 
väljastpoolt ELi siseturule imporditavatelt toodetelt võiks võtta süsinikdioksiiditolli; 

Arengu rahastamine

28. rõhutab, et arengu uuenduslik rahastamine võib kaasa aidata traditsiooniliste 
arenguabimehhanismide eesmärkide õigeaegsele saavutamisele; rõhutab, et uuendusliku 
rahastamise vormid peaksid olema mitmekesised, et saaks maksimaalselt ära kasutada 
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tulude saamise võimalusi ning teisalt paindlikult ja täies ulatuses arvesse võtta konkreetse 
riigi prioriteete, jättes sellele riigile ka suure omavastutuse;

29. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon komisjonile, Euroopa 
Ülemkogule, Euroopa Investeerimispangale, Euroopa Keskpangale ja Rahvusvahelisele 
Valuutafondile.
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SELETUSKIRI

Üldine raamistik, milles arutletakse uuendusliku rahastamise üle

2007.–2009. aasta ülemaailmne majandus- ja finantskriis tõi esile ülemaailmse 
finantssüsteemi õigusliku ja järelevalveraamistiku tõsised vead. Tänapäeval on 
finantstehingute maht tohutult kasvanud ning finantstehingute mahu ja nende sooritamise 
tegeliku vajaduse vahel esineb suur lahknevus. Peale selle on rahandusvaldkonna 
ülemaailmsete trendide hulgas saavutanud keskse rolli uued kauplemismudelid, nagu 
lühiajalised investeeringud ja automatiseeritud välkkauplemine, mis on toonud kaasa 
ülemäärase volatiilsuse ja riskide võtmise.

On selge, et rahandussektor ei tegutse enam peamiselt reaalmajanduse vajaduste 
rahastajana, vaid on orienteeritud lühiajalise kasumi saamisele turuhindasid tõsiselt 
mõjutavate tehingute kaudu.

ELis järgnes finantskriisile 2009.–2010. aastal eelarvekriis, mille oluline põhjustaja oli 
liigne ja mitmel juhul turgude õigustamata surve riigivõlakirjadele. Jällegi olid kriisi 
keskmes lühiajalised ja väga spekulatiivse iseloomuga tehingud ning seegi kriis rõhutas 
selget seost ühelt poolt finantsvaldkonna ebatõhusa reguleerimise ja järelevalve ning teiselt 
poolt riigi rahanduse jätkusuutlikkuse vahel.

Turgude sellisest käitumisest tulenevad probleemid mõjutasid täielikult riigi rahandust 
ning kodanikke üle kogu maailma, kui kriisi vallandumisel kulutati triljoneid dollareid, et 
päästa rahandussektori peamisi osalisi, kes olid „pankrotti jäämiseks liiga suured”.

Kriisi majanduslikke kulusid ei ole veel täielikult hinnatud, kuna lisaks finantsasutuste 
pankrotist päästmise kuludele on kriis toonud kaasa ülemaailmse majanduskasvu 
märkimisväärse aeglustumise ja ettenägematult suured riigieelarve puudujäägid (OECD 
andmete kohaselt on tulevastel aastatel eelarve konsolideerimise hinnanguline suurus 
eeldatavasti 300–370 miljardit dollarit).

Tänaseks on selge aga see, et maailmal ja ELil ei ole võimalik sarnase ulatusega kriisi 
enam üle elada ning sellisel kriisil ei tohi lasta uuesti tekkida. Esimene reaktsioon 
globaalsel tasandil (pärast kriisi puhkemist toimunud G20 tippkohtumisel) ning ka ELi 
tasandil oli teha konkreetseid regulatiivseid ja järelevalvet käsitlevaid muudatusi, mis 
aitaksid kujundada ohutumat finantskeskkonda ja hoida ära sarnast kriisi tulevikus.

Kuid sellest ei piisa. Praegu kannavad kriisi kulusid peamiselt maksumaksjad ning mitte 
ainult otseste maksude kaudu, vaid ka töötuse suurenemise ja palkade vähenemise tõttu, 
vähendatud juurdepääsu tõttu sotsiaalteenustele ning ebavõrdsuse suurenemise tõttu.

Et reageerida kriisile põhjalikult ja integreeritult, on vaja uusi vahendeid, mille abil saaks 
teha järgmist:

 ohjeldada spekuleerimist ning taaskinnitada finantssektori peamiseks eesmärgiks 
reaalmajanduse vajaduste kaitsmine ja pikaajaliste investeeringute toetamine; 
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 tagada koormuse õiglane jagunemine, eriti finantssektori peamiste osaliste vahel;
 luua uued täiendavad ressursid, et lahendada põhilisi probleeme maailmas ja 

Euroopas, nagu kliimamuutus ja arengueesmärgid, ning saavutada ELi 2020. aasta 
strateegia raames pikaajaline suurem kasv.

Uuenduslik rahastamine – nn topeltkasu

Nimetatud kolme eesmärgi saavutamiseks on vaja mitmekülgseks otstarbeks kasutatavaid 
vahendeid. 

Traditsioonilistest maksustamisvahenditest, mille eesmärk on vaid tulude kogumine, ei 
piisa. Peale selle ei saa avaliku sektori kulutuste kärpimine ja olemasolevate maksude 
edasine tõstmine olla jätkusuutlik lahendus, kuna ülemaailmset ja Euroopa majanduskasvu 
tuleb hoopis kiirendada. Ühte lähenemisviisi hõlmava kokkuhoiustrateegia asemel tuleb 
valida stiimulid ning seetõttu peaks arutelust uuendusliku rahastamise teemal saama 
olulisim prioriteet.

Uuenduslike rahastamisvahendite abil on võimalik praeguste raskustega toime tulla, kuna 
nendel on samal ajal ka reguleeriv roll (näiteks turutõhususe, läbipaistvuse ja stabiilsuse 
tugevdamine) ning tulutoov roll (oluliste ja uute ressursside loomine ELi ja riikide eelarve 
jaoks). 

Lisatulu kasutamine

ELi ja liikmesriikide poliitikud on huvitatud võimalikust uutest rahastamisvahenditest 
saadavast lisatulust. Kuid ei tohiks unustada, et lisatulu üle saab tõeliselt ja konkreetselt 
arutleda vaid pärast uuendusliku vahendi rakendamist käsitleva kokkuleppe sõlmimist.

Kõnealuste tulude haldamisega seoses tuleb kaaluda ja teha erinevaid valikuid. Kuigi 
põhimõtteliselt tuleks nõustuda asjaoluga, et selleks, et nendel uuenduslikel 
rahastamisvahenditel oleks vajalik lisandväärtus, tuleks suur osa nendest tuludest kanda 
ELi eelarvesse, et rahastada ELi projekte ja poliitikat.

Ei tohiks unustada, et praegu on kõige olulisem jõuda kokkuleppele ja rakendada 
uuenduslikke rahastamisvahendeid. Tulude kasutamine on teisejärguline küsimus. 

Finantssektori maksustamine

Erinevalt teistest kaupu ja teenuseid lõpptarbijale pakkuvatest valdkondadest, on 
finantssektor üldiselt vähe maksustatud. ELis on kogu põhiline finantsmajanduslik tegevus 
käibemaksust vabastatud. Samal ajal moodustab finantssektori tegevus 73,5% 
ülemaailmsest SKPst, mistõttu selle maksuvabastus moonutab oluliselt turgu.

Idee maksustada finantstehinguid, mis pakuti välja juba 1930ndatel aastatel, annab olulise 
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eelise eriti nüüd pärast kriisi. Tehinguid maksustades saab ohjeldada spekulatsiooni ja 
stabiliseerida turge, luua stiimulid pikaajalisteks investeeringuteks, anda igale tehingule 
kontrolljälg, tugevdades nõnda läbipaistvust, ning panna finantssektori ettevõtjaid 
vastutama oma osa eest kriisikuludest. 0,05% ülemaailmse finantstehingute maksu abil 
oleks võimalik teenida ligikaudu 200 miljardi euro suurune tulu ning üle kogu maailma 
650 miljardi USA dollari suurune tulu, mistõttu võib see moodustada olulise osa taotletud 
uutest ja jätkusuutlikest vahenditest.

Ülemaailmne kriis on toonud esile vajaduse globaalsete vastumeetmete järele, seega on 
ülemaailmse finantstehingute maksu kehtestamine parim viis edasi liikumiseks. Ent 
hoolimata kohe pärast kriisi toimunud G20 tippkohtumistel avaldatud progressiivsetest 
arvamustest, jätkatakse praegu jällegi endisel viisil. Kui ei kasutata ära kriisist saadud 
tõuget ja valitakse passiivsus, ei ole kriisist õigesti õpitud ning majandust ohustab 
tulevikus järjekordne löök. 

EL on praegu maailma suurim finantsturg ning seega ei ole tema huvides nn peita ennast 
oma rahvusvaheliste partnerite vastuseisu taha, vaid ta peab olema eeskujuks nii globaalsel 
kui ka Euroopa tasandil. 

Komisjon peaks pikka aega oodatud mõjuhinnangu ELi finantstehingute maksu 
teostatavuse kohta esitama võimalikult kiiresti. Euroopa Parlament palus seda teha juba 
2010. aasta märtsis, kuid komisjoni 2010. aasta aprilli ja oktoobri teatistes mõjuhinnangut 
ei olnud. Mõjuhinnang peaks olema esimene samm kogu ELi hõlmava finantstehingute 
maksu kehtestamist käsitlevate õigusaktide ettepanekute suunas. Samal ajal annaks see 
ELile selged volitused surve avaldamiseks G20 tasandil.

Mis puutub eespool nimetatud riske, mida ELi hõlmav finantstehingute maksu ühepoolne 
kasutuselevõtt võiks ELi konkurentsivõimele põhjustada, näitavad riigilõivu kehtestamine 
Ühendkuningriigis või Hong Kongi finantstehingute maks, et hästi väljatöötatud 
finantstehingute maks võib sellist riski ja tehingute üleviimist tõhusalt vältida. Peale selle 
ei ole investoritel huvi tegutseda vähemtuntud või läbipaistmatus jurisdiktsioonis, kui 
tehingukulud on madalad. Põhilised ettevõtjad, kes on huvitatud sellisest investeerimisest, 
tegelevad väga lühiajalise kauplemisega (kes võtavad endale peamise koorma), kuid isegi 
kui lühiajalised tehingud viiakse osaliselt väljapoole ELi, võiks see anda Euroopa 
majandusele lisandväärtust.

Kogu ELi hõlmav finantstehingute maks peaks täitma järgmised tingimused:

 madal tase, 0,01–0,05%, seega ei ole suurt tehingute üleviimise riski;

 laialdane maksubaas, mis hõlmab kõiki tehinguid, et võimaldada võrdsete võimaluste 
tagamine ja vältida tehingute kandumist finantssektori vähem reguleeritud osadesse;

 selgelt määratletud erandid ja künnised, võttes arvesse jae- ja väikeinvestorite 
vajadusi.

Lisaks finantstehingute maksule käsitletakse praeguses arutelus finantssektori 
maksustamise üle ka kahte teist vahendit: pangamaksud ja finantstegevuse maks.
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Mõlematel tundub olevat Rahvusvahelise Valuutafondi ja Euroopa Komisjoni tugi. 
Nimetatud vahenditel puuduks aga regulatiivne väärtus, kuigi mõlema tulupotentsiaal on 
väiksem kui finantstehingute maksul. Nii pangamaksude kui ka finantstegevuse maksuga 
ei saa spekuleerimist otseselt vähendada ega turustabiilsust ja -tõhusust tagada. 
Pangamaksud põhinevad bilansisisesel positsioonil ning ei hõlma varipanganduse 
süsteemis tehtavaid tehinguid, millega on seotud peamised ülelaenamise ohud. 
Finantstegevuse maksu raames maksustatakse finantstehingutelt saadav kasum, vaatamata 
tehingu nn kvaliteedile. 

Seetõttu ei saa neid vahendeid pidada finantstehingute maksu alternatiiviks. Nad võivad 
aga olla täiendavad vahendid. 

Pangamaksusid võib kasutada pangandussektoris riiklike kriiside lahendamise fondide 
rahastamiseks, et järgmise kriisi kulud kataks pangandussektor ise.

Finantstegevuse maksu võib kasutada täiendava vahendina, kui pärast finantstehingute 
maksu kehtestamist jäävad finantssektoris üürid ülemääraselt kõrgeks ning maksustamise 
võrdsuse põhimõtte kohaselt oleks vaja lisamaksu.

Eurovõlakirjad

Ideed luua ühine Euroopa rahastamisvahend, mis võimaldaks ühiselt võlga hallata 
võlakohustuste osalise vastastikuse koondamise abil, on arutatud juba pikemat aega. Kuid 
hiljutine finants- ja eelarvekriis tõi senisest selgemalt esile vajaduse tugevdada majanduse 
juhtimist ning luua püsivad vahendid ja mehhanismid.

Selles mõttes on nüüd parim aeg koostada põhjalik mõjuhinnang, milles analüüsida 
põhjalikult eurovõlakirjadega seotud erinevaid võimalusi.

Eurovõlakirjade idee on samal ajal seotud ka tähtsaimate projektide ja infrastruktuuride 
rahastamisega ELi tasandil. See on lisavõimalus, mille üle võime heameelt tunda ning 
mille käsitlemist võime taotleda eespool nimetatud mõjuhinnangus.

Arvestades, et eurovõlakirjadel on nüüd erinevad ülesanded, oleks võib-olla kasulik 
hinnata täielikult võimalust luua alaline ELi institutsioon, mis vastutaks eurovõlakirjade 
emiteerimise ja haldamise eest.

Energiasektori maksustamine

Tööjõusektoril ja muudel sarnastel valdkondadel lasub praegu peamine maksukoormus, 
samas kui olulised ja kahjulike välismõjusid tekitavad valdkonnad ei võta endale õiglast 
vastutust. Lisaks finantssektorile kuuluvad samasse kategooriasse ka keskkonda saastavad 
tegevused. Tuleb jõustada põhimõtet „saastaja maksab”, et võimaldada maksukoorma 
viimist tööjõusektorilt üle saastajatele.

ELi heitkogustega kauplemise süsteem hõlmab praegu vaid Euroopa majanduse mõningaid 
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osasid, peamiselt tööstusharusid. Samal ajal ei eristata energia maksustamise direktiivis 
teenuseid, mis toodavad kas vähe või palju süsinikdioksiidi ning ei kasutata ka 
energiasisalduse ega energiatõhususe kriteeriumit. Selline neutraalne lähenemisviis seab 
loodussäästlikud kütused, süsinikdioksiidi mittetootvad tegevused ja tooted ebasoodsasse 
olukorda ning on täielikult vastuolus ELi peamiste kliimamuutusega seotud eesmärkidega.

Mõned liikmesriigid on nimetatud vastuolu juba riiklikul tasandil lahendanud ning 
kehtestanud süsinikdioksiidimaksu. Kuigi sellised algatused on teretulnud, on 
kooskõlastatud ELi lähenemisviis siseturu seisukohalt erakordselt oluline.

Kehtivat energia maksustamise direktiiv tuleb muuta, et lisada sinna süsinikdioksiidi 
heitkoguste ja energiasisalduse tingimused. ELi siseturu konkurentsivõime tagamiseks 
tuleks põhjalikult kaaluda erinevaid variante seoses ELis mittevalmistatud toodetega, mis 
tuuakse siseturule ning mis ei vasta kõnealustele tingimustele. Üks variant on arutleda 
piirimaksu kohandamist WTO raames. Kuid kõige terviklikum lahendus oleks kehtestada 
ühine ELi süsinikdioksiidimaks, mida tuleks maksta iga Euroopa turul pakutava toote 
pealt.

Tuleb siiski märkida, et ükski alternatiividest ei tohi kahjustada kõige ebasoodsamas 
olukorras olevaid tarbijaid ega tuua kaasa uusi energiaostuvõimetuse probleeme. Prantsuse 
konstitutsioonikohus lükkas hiljuti tagasi süsinikdioksiidimaksu kehtestamise ettepaneku 
põhjusel, et see tooks majapidamistele liiga suure koormuse. Selline otsus on selge märk 
sellest, et ettepanek peaks olema hästi tasakaalustatud ning tuleks tagada piisav 
üleminekuaeg.

Maksustamine arengukoostöö edendamiseks

Eespool nimetatud uuenduslikke vahendeid võib kasutada arenguabipoliitika, näiteks 
rahaliste vahendite kogumiseks aastatuhande arengueesmärkide jaoks. Samal ajal on 
võimalik kasutada ainult arengupoliitikaga (nagu komisjoni hiljutine ülemaailmset 
kliimamuutuse rahastamismehhanismi käsitlev ettepanek) seotud konkreetseid 
uuenduslikke vahendeid kõige ebasoodsamas olukorras olevate ja kõige vaesemate 
arengumaade toetamiseks ning lennupiletimaksuks. Mõlemal juhul on oluline tagada tugev 
riigi omavastutus ning täielik vastavusseviimine iga riigi prioriteetidega.


