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EUROOPAN PARLAMENTIN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS

innovatiivisesta rahoituksesta globaalilla tasolla ja Euroopan tasolla
(2010/2105(INI))

Euroopan parlamentti,

– ottaa huomioon 17. kesäkuuta 2010 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston ja 
11. joulukuuta 2009 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston päätelmät,

– ottaa huomioon 19. lokakuuta 2010 kokoontuneen Ecofin-neuvoston pöytäkirjan ja siinä 
mainitun kertomuksen Eurooppa-neuvostolle,

– ottaa huomioon puheenjohtajavaltio Belgian ohjelman ja erityisesti innovatiivista 
rahoitusta koskevat ehdotukset,

– ottaa huomioon 10. maaliskuuta 2010 antamansa päätöslauselman rahasiirtojen verotuksen 
toimivuuden parantamisesta1, 

– ottaa huomioon 20. lokakuuta 2010 antamansa päätöslauselman rahoitus-, talous- ja 
sosiaalikriisistä2,

– ottaa huomioon 22. syyskuuta 2010 antamansa päätöslauselman Euroopan 
valvontaviranomaisista3 ja erityisesti 22. syyskuuta 2010 antamansa päätöslauselmat 
Euroopan vakuutus- ja työeläkeviranomaisesta4, Euroopan pankkiviranomaisesta5, 
Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisesta6 sekä rahoitusjärjestelmän makrotason 
vakauden valvonnasta ja Euroopan järjestelmäriskineuvoston perustamisesta7,

– ottaa huomioon komission valmisteluasiakirjan innovatiivisesta rahoituksesta globaalilla 
tasolla ja Euroopan tasolla (SEC(2010)0409) sekä komission tiedonannon finanssialan 
verotuksesta (KOM(2010)0549/5),

– ottaa huomioon ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistä (KOM(2010)0484/5),

– ottaa huomioon komission tiedonannon pankkien kriisinratkaisurahastoista 
(KOM(2010)0254),

– ottaa huomioon G20-ryhmän Washingtonissa 15. marraskuuta 2008 ja Lontoossa 
2. huhtikuuta 2009 antamat julkilausumat sekä G20-ryhmän maiden johtajien Pittsburghin 
huippukokouksessa 25. syyskuuta 2009 antaman julkilausuman,

– ottaa huomioon Kansainvälisen valuuttarahaston G20-maille vuonna 2010 laatiman 
                                               
1 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0056.
2 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0376.
3 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0336.
4 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0334.
5 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0337.
6 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0339.
7 Hyväksytyt tekstit, P7_TA(2010)0335.
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raportin finanssialan verotuksesta, 

– ottaa huomioon OECD:n ammattiyhdistysliikkeen neuvoa-antavan komitean 
15. helmikuuta 2010 julkaiseman asiakirjan "The parameters of a financial transaction tax 
and the OECD global public good resource gap, 2010-2020",

– ottaa huomioon OECD:n vuonna 2010 julkaiseman raportin "The elephant in the room: 
the need to deal with what banks do",

– ottaa huomioon Itävallan taloustutkimuslaitoksen (WIFO) maaliskuussa 2008 julkaiseman 
tutkimuksen "A General Financial Transaction Tax: Motives, Revenues, Feasibility and 
Effects",

– ottaa huomioon Foundation for European Progressive Studies -säätiön maaliskuussa 2010 
julkaiseman asiakirjan "Financial Transaction Taxes: Necessary, Feasible and Desirable",

– ottaa huomioon Centre for Economic Policy Research -keskuksen joulukuussa 2008 
julkaiseman tutkimuksen "Benefits of a Financial Transactions Tax",

– ottaa huomioon komission kertomuksen Valtiontukien tulostaulu: Kertomus rahoitusalan 
kriisituen viimeaikaisesta kehityksestä (KOM(2010)0255),

– ottaa huomioon Notre Europe -tutkimuslaitoksen tutkimuksen "An ever less carbonated 
Union? Towards a better European Taxation against climate change",

– ottaa huomioon YK:n yleiskokouksen korkean tason täysistunnon syyskuussa 2010 
julkaistun päätösasiakirjan "Keeping the promise: united to achieve the Millennium 
Development Goals",

– ottaa huomioon Santiagossa tammikuussa 2010 kokoontuneen innovatiivisen 
kehitysrahoituksen johtoryhmän (Leading Group on Innovative Financing for 
Development) seitsemännen täysistunnon julistuksen,

– ottaa huomioon kehitysrahoitukseen tarkoitettujen kansainvälisten pääomasiirtojen 
transaktiomaksuja käsittelevän työryhmän asiantuntijakomitean (Committee of Experts to 
the Taskforce on International Financial Transactions for Development) vuonna 2010 
julkaistun raportin "Globalising Solidarity: The Case for Financial Levies",

– ottaa huomioon työjärjestyksen 48 artiklan,

– ottaa huomioon talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön sekä 
kehitysyhteistyövaliokunnan ja teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnot 
(A7-0000/2010),

A. huomauttaa, että vuoden 2007 ennennäkemätön maailmanlaajuinen rahoitus- ja 
talouskriisi toi esiin huomattavia globaalin rahoitusjärjestelmän sääntely- ja 
valvontakehyksen ongelmia, joiden taustalla voidaan nähdä rahoitusmarkkinoiden 
sääntelyn puutteen, tuotteiden liiallisen monimutkaisuuden ja oikeudenkäyttöalueiden 
avoimuuden puutteen yhteisvaikutus,
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B. toteaa, että kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut pääomasiirtojen määrän 
huomattava maailmanlaajuinen kasvu – vuonna 2007 tämä määrä oli 73,5 kertaa 
maailman nimellistä BKT:ta korkeampi pääasiassa johdannaismarkkinoiden huikean 
kasvun ansiosta – on selvä osoitus pääomasiirtojen ja reaalitalouden tarpeiden välisen 
kuilun kasvusta, 

C. huomauttaa, että finanssiala on erittäin riippuvainen kaupankäyntimalleista, kuten 
nopeasta pörssikaupasta, joilla tavoitellaan pääasiassa lyhyen aikavälin voittoa ja jotka 
ovat alttiita liialliselle velkaantumiselle – yhdelle viimeaikaisen rahoituskriisin 
pääaiheuttajista; toteaa, että tämä on johtanut liiallisiin hinnanvaihteluihin sekä 
osakkeiden ja hyödykkeiden hintojen pitkäaikaiseen poikkeamaan perustasosta,

D. palauttaa mieliin, että Washingtonissa vuonna 2008 ja Pittsburghissa vuonna 2009 
pidetyissä G20-kokouksissa päästiin sopimukseen rahoitusmarkkinoita ja 
sääntelyjärjestelmiä vahvistavista uudistuksista sekä rahoituslaitosten velvoittamisesta 
kantamaan vastuunsa kriisin seurauksista,

E. palauttaa mieliin, että tähän mennessä suurimman osan kriisin kustannuksista ovat 
kaikkialla maailmassa maksaneet veronmaksajat; toteaa, että rahoituslaitosten ja 
osakkaiden vaaditaan yhä yleisemmin maksavan osansa kustannuksista,

F. huomauttaa, että pelastustoimien kustannukset ovat käynnistäneet erityisesti EU:ssa 
finanssi- ja velkakriisin, joka rasittaa julkista taloutta ja on vaarantanut työpaikkojen 
luomisen ja hyvinvointijärjestelmän ylläpitämisen, 

G. toteaa, että lyhyen aikavälin toiminta ja eurooppalaisten joukkovelkakirjojen vastainen 
keinottelu rahoitusmarkkinoilla vaikeuttivat merkittävällä tavalla euroalueen 
vuosien 2009–2010 valtionvelkakriisiä ja ovat tuoneet esiin läheiset yhteydet, jotka 
vallitsevat finanssialan tehottomuuden ja valtion talouden kestävyyden takaamiseen 
liittyvien ongelmien välillä,

H. toteaa, että tämä on käynnistänyt nykyisen keskustelun eurooppalaisesta talouden 
hallinnasta, johon pitäisi keskeisenä osana kuulua toimenpiteitä verotuspolitiikkojen 
koordinoinnin lisäämiseksi, jotta verotuksellista oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa ja 
jotta verotaakkaa voidaan siirtää työvoimasta kohti toimia, joihin liittyy merkittäviä 
kielteisiä ulkoisvaikutuksia, 

I. toteaa, että kriisi on tuonut esiin tarpeen hankkia uudenlaisia, oikeudenmukaisia ja 
kestäviä tuloja, jotta talouden vakauttamisen ohella voidaan tehokkaasti pyrkiä myös 
pitkän aikavälin talouden elvyttämiseen sekä julkisen talouden kestävyyteen, työpaikkojen 
luomiseen ja sosiaaliseen osallistamiseen, jotka ovat Eurooppa 2020 -strategian 
päätavoitteita, 

J. huomauttaa, että viimeaikaisen kriisin aiheuttamat tiukat budjettirajoitukset on jouduttu 
asettamaan aikana, jolloin EU on vastikään tehnyt erittäin tärkeitä, pääasiassa 
ilmastotavoitteita, vuosituhannen kehitystavoitteita ja kehitysapua koskevia kansainvälisiä 
sitoumuksia erityisesti ilmastonmuutokseen sopeutumisen helpottamiseksi ja 
ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventämiseksi kehitysmaissa,
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K. panee merkille, että Eurooppa-neuvosto totesi 17. kesäkuuta 2010, että EU:n pitäisi johtaa 
pyrkimyksiä rahoituslaitoksille asetettavien maksujen ja verojen käyttöönottoa koskevan 
maailmanlaajuisen lähestymistavan laatimiseksi, sekä kehotti tutkimaan ja viemään 
eteenpäin pääomasiirtojen kansainvälisen transaktiomaksun (jäljempänä 
'transaktiomaksu') käyttöönottoon liittyviä kysymyksiä,

1. panee merkille komission tähän asti tekemän työn, mutta pahoittelee komission ilmiselvää 
haluttomuutta tehdä konkreettisia ehdotuksia ja sen kyvyttömyyttä vastata Euroopan 
parlamentin maaliskuussa 2010 antamassa päätöslauselmassa esitettyyn vaatimukseen 
laatia tutkimus EU-pohjaisen transaktiomaksun toteutettavuudesta;

2. korostaa, että olemassa olevien verotusvälineiden tason kiristäminen ja soveltamisalan 
laajentaminen sekä julkisten menojen lisäleikkaukset eivät ole riittävä eivätkä kestävä 
ratkaisu keskeisimpiin ongelmiin Euroopan tasolla tai globaalilla tasolla;

3. korostaa, että innovatiivisten rahoitusvälineiden tärkein etu perinteisiin välineisiin nähden 
on niihin liittyvä kaksoishyöty, sillä ne voivat samanaikaisesti sekä edistää tärkeitä 
poliittisia tavoitteita, kuten rahoitusmarkkinoiden vakauttamista, että tarjota merkittävän 
tulonlähteen;

Finanssialan verotus

4. katsoo, että transaktiomaksun käyttöönotto auttaisi torjumaan rahoitusmarkkinoilla 
yleistyviä erittäin haitallisia kaupankäyntimalleja, kuten lyhyen aikavälin toimintaa ja 
automatisoitua nopeaa pörssikauppaa, sekä vähentämään keinottelua; korostaa, että 
transaktiomaksu parantaisi tätä kautta markkinoiden tehokkuutta, vähentäisi hintojen 
liiallista vaihtelua ja loisi finanssialalle kannustimia tehdä pitkän aikavälin sijoituksia, 
joilla on lisäarvoa reaalitalouden kannalta;

5. korostaa alhaisen transaktiomaksun mahdollisuuksia tulonlähteenä, sillä laajan veropohjan 
ansiosta transaktiomaksut voisivat tuottaa EU:n tasolla vuosittain lähes 200 miljardin 
euron tulot ja maailmanlaajuisesti 650 miljardin dollarin tulot; katsoo, että finanssiala 
voisi tätä kautta korvata merkittävän osan kriisin kustannuksista ja edistää julkisen 
talouden kestävyyttä;

6. pitää huolestuttavana sitä, että maailmanlaajuista transaktiomaksua koskevan ehdotuksen 
taustalla oleva liikevoima hiipuu todennäköisesti pian, ja pahoittelee sitä, että G20-maat 
eivät ole toistaiseksi pystyneet edistämään mielekkäitä yhteisiä aloitteita tässä asiassa; 
kehottaa G20-maiden johtajia sopimaan maailmanlaajuista transaktiomaksua koskevista 
yhteisistä vähimmäistekijöistä; 

7. kehottaa EU:ta viemään eteen päin EU:n laajuisen transaktiomaksun käyttöönottoa 
koskevia lainsäädäntöehdotuksiaan, mikäli lähikuukausien aikana ei saada aikaan 
kansainvälistä sopimusta; korostaa, että alhainen 0,01–0,05 prosentin suuruinen 
veroprosentti estäisi huomattavat siirtymät kohti oikeudenkäyttöalueita, joilla verotus on 
vähäisempää;

8. huomauttaa, että osa jäsenvaltioista on jo ottanut käyttöön samankaltaisia 
transaktiomaksuja eikä tämän ole todettu aiheuttaneen merkittäviä haittoja; 
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9. korostaa lisäksi, että luonteeltaan puhtaasti keinottelevien transaktioiden siirtyminen 
muille oikeudenkäyttöalueille ei aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia, vaan voisi 
mahdollisesti parantaa markkinoiden tehokkuutta; 

10. korostaa, että keskitetyillä eurooppalaisilla markkinoilla keskitetyt selvitys- ja 
toimituspalvelut tekevät EU:n laajuisesta transaktiomaksusta teknisesti toteutettavissa 
olevan, hallinnollisilta kuluiltaan edullisen ja täytäntöönpanoltaan yksinkertaisen;

11. pahoittelee viimeaikaista komission tiedonantoa, jossa vastustetaan EU:n laajuista 
transaktiomaksua ei kattavien, todistettavissa olevien tutkimustietojen perusteella, vaan 
vedoten yleisluoteiseen väitteeseen, jonka mukaan transaktiomaksu heikentäisi EU:n 
talouden kilpailukykyä;

12. kehottaa komissiota tarkastelemaan toteutettavuustutkimuksessaan myös transaktioiden ja 
tulojen epätasaista maantieteellistä jakautumista sekä mahdollisuutta ottaa käyttöön 
porrastettu tai tapauskohtainen veroprosentti, joka määräytyy varaluokan, toimijan 
luonteen taikka transaktion lyhytaikaisuuden tai keinottelevan luonteen perusteella;

13. korostaa, että EU:n laajuisella transaktiomaksulla pitäisi olla mahdollisimman laaja pohja, 
jotta rahoitusmarkkinoille voidaan taata tasapuoliset toimintaedellytykset ja jotta 
transaktioiden siirtyminen vähemmän avoimiin välineisiin voidaan estää; katsoo näin 
ollen, että transaktiomaksun pitäisi koskea kaikkia markkinoilla tapahtuvia avista- ja 
johdannaiskauppoja sekä pörssin ulkopuolisten (OTC-)johdannaissopimusten kauppoja; 

14. pitää tässä yhteydessä tervetulleina komission viimeaikaisia, OTC-johdannaisia ja 
lyhyeksi myyntiä koskevia ehdotuksia, joissa kaikille OTC-johdannaisten kaupoille 
asetetaan selvät vaatimukset keskitetystä selvitysten ja kaupankäynnin rekisteröinnistä ja 
jotka näin ollen tekevät laaja-pohjaisen, EU:n laajuisen transaktiomaksun 
täytäntöönpanosta täysin toteuttamiskelpoisen ehdotuksen;

15. korostaa poikkeuksia ja kynnysarvoja koskevien sääntöjen tyhjentävyyden tärkeyttä, jotta 
rasitetta ei siirretä pääosin yksityisten sijoittajien ja yksittäisten ihmisten kannettavaksi; 

16. pitää tervetulleina IMF:n hiljattain esittämiä ja komission tukemia ehdotuksia pankkien 
varallisuuteen kohdistuvasta verosta, jonka puitteissa kukin maa voisi periä veroa 2–
4 prosenttia BKT:sta tulevien kriisinratkaisujärjestelmien rahoittamiseksi; katsoo, että 
pankkiveron pitäisi olla oikeassa suhteessa kulloisenkin luottolaitoksen systeemiseen 
merkitykseen ja sen toimintaan liittyviin riskeihin nähden;

17. korostaa, että pankkiveroilla ei voida kuitenkaan vähentää rahoitusalan keinottelua eikä 
säännellä varjopankkijärjestelmää, sillä ne perustuvat tasepositioihin; korostaa näin ollen, 
että pankkiverot eivät voi korvata transaktiomaksuja ja että niitä ei voida katsoa 
vaihtoehdoksi transaktiomaksuille;

18. panee merkille IMF:n ehdotuksen rahoitustoimiverosta, jota tuetaan komission tuoreessa 
tiedonannossa; korostaa, että rahoitustoimivero on yksinomaan tulojen keräämiseen 
tähtäävä verotusväline ja että näin ollen sitä ei voida käyttää suoraan eikä välillisesti 
markkinoiden tasapainon palauttamiseen eikä rahoitustoimien keinottelun vähentämiseen; 
korostaa lisäksi, että vaikka rahoitustoimiveron soveltamisalasta tehdään mahdollisimman 
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laaja, sen tulonkeräämispotentiaali on transaktiomaksujen potentiaalia alhaisempi; katsoo 
näin ollen, että rahoitustoimiveroa voidaan pitää ainoastaan transaktiomaksua 
täydentävänä välineenä;

19. on tietoinen finanssialan verotuksen tuottamien lisätulojen eri hallintavaihtoehdoista sekä 
kansallisella että eurooppalaisella tasolla; on vakuuttunut siitä, että, jotta edellä 
mainittujen innovatiivisten rahoitusvälineiden eurooppalainen lisäarvo voidaan taata, 
merkittävä osa näistä tuloista olisi kohdennettava EU:n talousarvioon EU:n hankkeiden ja 
politiikkojen rahoittamiseksi; 

Euro-obligaatiot 

20. tukee täysin euro-obligaatioita yhteisenä velan hallintavälineenä, joka perustuu 
valtionvelan osien vastavuoroiseen yhdistämiseen korkotason pitämiseksi alhaisena; 
kehottaa komissiota viemään eteen päin euro-obligaatioiden toteutettavuutta koskevaa 
perusteellista vaikutustenarviointia; 

21. tukee ajatusta yhteisten eurooppalaisten obligaatioiden liikkeelle laskemisesta Euroopan 
huomattavien infrastruktuuritarpeiden ja rakenteellisten hankkeiden rahoittamiseksi 
Eurooppa 2020 -strategian puitteissa; 

22. katsoo, että pitkällä aikavälillä pysyvä EU:n elin, jolla on valtuudet laskea liikkeelle euro-
obligaatioita sekä kansallisten obligaatiomarkkinoiden vakauden takaamiseksi että EU:n 
tason hankkeisiin sijoittamisen helpottamiseksi, toisi merkittävää lisäarvoa; katsoo, että 
asia pitäisi tutkia perusteellisesti nykyisen talouden hallinnan kehittämistä koskevan 
keskustelun yhteydessä;

Hiilivero

23. korostaa, että nykyisen verotusmallin pitäisi tukea täysin saastuttaja maksaa -periaatetta 
hyödyntämällä innovatiivisia rahoitusvälineitä verotaakan siirtämiseksi ympäristöä 
saastuttaviin toimiin; 

24. tukee näin ollen hiiliveron käyttöönottoa niillä eurooppalaisilla aloilla, jotka eivät kuulu 
päästökauppaohjelmaan, sekä energiaverotusta koskevan direktiivin perusteellista
tarkistamista, jotta hiilidioksidipäästöistä ja energiasisällöstä voidaan tehdä 
energiatuotteiden verotuksen keskeisiä perusteita; 

25. korostaa, että molemmilla välineillä on tärkeä kaksoishyöty, sillä ne toisaalta kannustavat 
merkittävällä tavalla siirtymistä hiilettömiin, kestäviin ja uusiutuviin energianlähteisiin ja 
toisaalta tarjoavat merkittäviä lisätuloja;

26. katsoo, että on kehitettävä sopivia välineitä kolmansista maista tuotujen tuotteiden ja 
palveluiden alistamiseksi hiilidioksidiverolle, jotta sisämarkkinat eivät joudu 
epäedulliseen kilpailuasemaan; 

27. katsoo, että eurooppalainen "hiilenlisävero", joka perittäisiin arvonlisäveron tapaan 
kaikista sisämarkkinoilla myytävistä tuotteita, olisi vähiten kilpailua vääristävä ja 
oikeudenmukaisin väline; ehdottaa vaihtoehdoksi WTO:n puitteissa neuvoteltavaa 
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rajamaksujärjestelmää, jonka mukaisesti EU:n ulkopuolelta sisämarkkinoille tuotavista 
tuotteista voitaisiin periä hiilidioksiditullimaksuja; 

Kehitysyhteistyön rahoittaminen

28. korostaa, että innovatiivinen kehitysyhteistyön rahoitus voi auttaa perinteisiä 
kehitysapujärjestelmiä saavuttamaan tavoitteensa aikataulun mukaisesti; korostaa, että 
innovatiivisen kehitysyhteistyön rahoituksen pitäisi olla luonteeltaan monipuolista 
mahdollisten tulojen maksimoimiseksi, mutta se pitäisi myös räätälöidä vastaamaan 
kunkin vastaanottajamaan omiin tavoitteisiin ja vastaanottajamaan pitäisi olla vahvasti 
omavastuullinen;

29. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman komissiolle, Eurooppa-
neuvostolle, Euroopan investointipankille, Euroopan keskuspankille ja Kansainväliselle 
valuuttarahastolle.
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PERUSTELUT

Yleiset puitteet, joissa keskustelua innovatiivisesta rahoituksesta käydään

Vuosien 2007–2009 maailmanlaajuinen talous- ja rahoituskriisi on tuonut esiin globaalin 
rahoitusjärjestelmän sääntely- ja valvontapuitteiden vakavat puutteet. Transaktioiden määrä 
on nykypäivänä nopeassa kasvussa, ja transaktioiden määrän ja taustalla olevien "todellisen 
maailman" tarpeiden välillä on syvä kuilu. Tämän lisäksi uusista kaupankäyntimalleista, kuten 
lyhyen aikavälin investoinneista ja automatisoidusta nopeasta pörssikaupasta, on tullut 
keskeisiä rahoitusalan suuntauksia, jotka ovat johtaneet liiallisiin hinnanvaihteluihin ja 
riskinottoon.

On selvää, että finanssiala on suurelta osin hylännyt roolinsa reaalitalouden tarpeiden 
rahoittajana ja on siirtynyt lyhyen aikavälin voittojen tavoitteluun markkinahinnat 
mahdollisesti vaarantavien toimien kautta.

EU:ssa rahoituskriisiä seurasi vuosien 2009–2010 julkisen talouden kriisi, jota edisti 
merkittävällä tavalla markkinoiden liiallinen ja usein perusteeton painostus kansallisia 
obligaatioita vastaan. Myös tämän kriisin keskiössä olivat luoteeltaan hyvin keinottelevat 
lyhyen aikavälin transaktiot. Tämä toi korostetusti esiin selvän yhteyden, joka vallitsee 
toisaalta tehottoman rahoitusalan sääntelyn ja valvonnan ja toisaalta julkisen talouden 
kestävyyden välillä.

Markkinoiden käyttäytymisen aiheuttamat ongelmat vaikuttivat julkiseen talouteen ja 
kansalaisiin ympäri maailman, kun kriisin pyörteissä käytettiin biljoonia dollareita sellaisten 
rahoitusalan päätoimijoiden pelastamiseen, joiden katsottiin olevan "liian suuria ajautumaan 
konkurssiin".

Kriisin taloudelliset kustannukset eivät ole vielä täysin tiedossa, sillä pelastuskustannusten 
ohella kriisi on johtanut maailman talouskasvun merkittävään hidastumiseen ja on saanut 
aikaan ennennäkemättömän suuria kansallisia alijäämiä (OECD:n vuoden 2010 tietojen 
mukaan julkisen talouden vakauttamisen kustannukset tulevat lähivuosina olemaan 300–
370 miljardia dollaria).

Jo nyt on kuitenkin selvää, että maailma ja EU eivät voi sallia eikä niiden pidä sallia saman 
suuruusluokan kriisin toistuvan. Ensimmäinen reaktio maailmanlaajuisella tasolla (kriisin 
puhkeamista seuranneissa G20-huippukokouksissa) mutta myös EU:n tasolla oli viedä 
eteenpäin konkreettisia sääntelyn ja valvonnan muutoksia, jotka parantaisivat 
rahoitusmaailman turvallisuutta ja estäisivät vastaavien kriisien toistumisen tulevaisuudessa.

Tämä ei kuitenkaan riitä. Veronmaksajat joutuvat nyt kantamaan valtaosan kriisin 
kustannuksista paitsi suoran taloudellisen osallistumisen kautta, myös työttömyyden kasvun, 
tulojen pienentymisen, sosiaalipalveluiden saatavuuden rajoittumisen ja eriarvoisuuden 
lisääntymisen muodossa.

Jotta kriisiin voidaan vastata kattavasti ja yhdenmukaisesti, tarvitaan välineitä, jotka voivat

 vähentää keinottelua ja palauttaa finanssialalle sen pääasiallisen roolin reaalitalouden 
tarpeiden rahoittajana ja pitkän aikavälin sijoitusten tukijana;
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 taata rasitteen oikeudenmukaisen jakautumisen erityisesti tärkeimpien finanssialan 
toimijoiden kesken;

 luoda uusia lisäresursseja tärkeimpien maailmanlaajuisten ja eurooppalaisten 
haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja kehitystavoitteiden, ratkaisemiseksi ja pitkän 
aikavälin nopeamman kasvun saavuttamiseksi Eurooppa 2020 -strategian puitteissa.

Innovatiivinen rahoitus – "kaksoishyöty"

Edellä mainittujen kolmen tavoitteen saavuttaminen edellyttää monikäyttöisiä välineitä. 

Perinteiset verotusvälineet, joilla pyritään ainoastaan tulojen keräämiseen, eivät riitä. Julkisten 
menojen leikkaukset ja olemassa olevien verojen lisäkorotukset eivät ole kestävä ratkaisu, 
sillä globaalia ja Euroopan taloutta on vauhditettava. Nyt tarvitaan kannustimia yksipuolisten 
kuristrategioiden sijaan, ja siitä syystä innovatiivisia rahoitusvälineitä koskeva keskustelu 
pitäisi nostaa asialistan kärkeen.

Innovatiivisten rahoitusvälineiden avulla voidaan vastata nykypäivän haasteisiin, sillä ne 
toimivat sekä sääntelyvälineinä (esimerkiksi vahvistamalla markkinoiden tehokkuutta, 
avoimuutta ja vakautta) että tulonkeruuvälineinä (tuomalla merkittäviä, uusia tuloja EU:n ja 
jäsenvaltioiden talousarvioihin). 

Lisätulojen kohdentaminen

EU:n ja jäsenvaltioiden päättäjät ovat kiinnostuneita uusien rahoitusvälineiden mahdollisesti 
tuottamista lisätuloista. On kuitenkin syytä muistaa, että lisätuloista voidaan keskustella 
konkreettisella tasolla vasta sitten, kun innovatiivisen välineen täytäntöönpanosta on päästy 
sopimukseen.

Lisätulojen hallinnan yhteydessä on huomioitava erilaisia näkökohtia ja tehtävä valintoja. 
Periaatteessa meidän pitäisi kuitenkin olla yksimielisiä siitä, että jotta innovatiiviset välineet 
voivat tuoda toivotunlaista lisäarvoa, valtaosa lisätuloista on kohdennettava EU:n 
talousarvioon EU:n hankkeiden ja politiikkojen rahoittamiseksi.

On syytä muistaa, että tärkein tavoite juuri nyt on päästä sopimukseen ja panna innovatiiviset 
rahoitusvälineet täytäntöön; tulojen kohdentaminen on siihen nähden toissijainen kysymys. 

Finanssialan verotus

Toisin kuin muita, tavaroita ja palveluita loppuasiakkaille tarjoavia aloja, finanssialaa 
verotetaan vain hyvin vähän. Kaikki rahoitustoiminnan perustoimet on EU:ssa vapautettu 
arvonlisäverosta. Samaan aikaan finanssialan toiminta vastaa 73,5:ttä prosenttia koko 
maailman BKT:sta, minkä vuoksi verovapaus vääristää markkinoita huomattavasti.

Ajatus pääomasiirtojen transaktiomaksusta, joka esitettiin ensimmäistä kertaa jo 1930-luvulla, 
tarjoaa nyt kriisin jälkimainingeissa erityisen suuria hyötyjä. Transaktiomaksuja perimällä 
voidaan vähentää keinottelua ja vakauttaa markkinoita, luoda kannustimia pitkän aikavälin 
sijoituksille sekä laatia jokaisesta transaktiosta jäljitysketju, mikä edistää avoimuutta. Lisäksi 
maksujen perintä pakottaa finanssialan toimijat maksamaan osansa kriisin kustannuksista. 
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0,05 prosentin transaktiomaksun avulla voitaisiin mahdollisesti kerätä EU:ssa lähes 
200 miljardin euron tulot ja koko maailmassa 650 miljardin dollarin tulot; näin ollen se voisi 
tuottaa merkittävän osan tarvituista uusista ja kestävistä resursseista.

Maailmanlaajuinen kriisi on osoittanut globaalien vastatoimien tarpeellisuuden. Tämän vuoksi 
paras mahdollinen ratkaisu olisi ottaa käyttöön maailmanlaajuinen transaktiomaksu. G20-
huippukokouksissa heti kriisin jälkeen esitetyistä edistyksellisistä näkemyksistä huolimatta 
nyt ollaan ilmeisesti palaamassa takaisin kriisiä edeltäneisiin toimintatapoihin. Jos me emme 
nyt hyödynnä kriisin aikaan saamaa liike-energiaa, vaan tyydymme passiivisuuteen, me emme 
voi ottaa kriisistä opiksemme, vaan jätämme taloutemme alttiiksi uusille mullistuksille 
tulevina vuosina. 

EU on nykypäivänä maailman suurin rahoitusmarkkina. Näin ollen on sen omien etujen 
vastaista "piileskellä" kansainvälisten kumppaneiden haluttomuuden takana. Sen sijaan EU:n 
pitäisi johtaa toimia sekä Euroopan tasolla että maailmanlaajuisesti. 

Pitkään odotettu komission vaikutustenarviointi EU:n laajuisen transaktiomaksun 
toteutettavuudesta pitäisi esitellä mahdollisimman pian; Euroopan parlamentti pyysi arviointia 
jo maaliskuussa 2010, mutta sellaista ei sisältynyt komission vuoden 2010 huhtikuussa eikä 
lokakuussa antamiin tiedonantoihin  Arvioinnin pitäisi olla ensimmäinen askel kohti EU:n 
laajuisen transaktiomaksun käyttöönottoa koskevia lainsäädäntöehdotuksia. Samalla EU saisi 
selkeät valtuudet painostaa G20-maita.

Mitä tulee edellä mainittuihin riskeihin, joita EU:n laajuisen transaktiomaksun yksipuolinen 
käyttöönotto voisi mahdollisesti aiheuttaa EU:n kilpailukyvylle, viimeaikaiset esimerkit 
leimaverosta Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja transaktiomaksusta Hong Kongissa 
osoittavat, että hyvin suunniteltu transaktiomaksu voi estää riskit tehokkaasti ja välttää 
transaktioiden siirtymiset. Lisäksi sijoittajat eivät ole halukkaita sijoittamaan vähemmän 
tunnettuihin tai avoimuudeltaan heikkoihin oikeudenkäyttöalueisiin, jos 
transaktiokustannukset ovat alhaiset. Muille oikeudenkäyttöalueille voivat pääasiassa siirtyä 
toimijat, jotka käyvät erittäin lyhyen aikavälin kauppaa (ja jotka maksavat suurimman osan 
maksuista); lyhyen aikavälin transaktioiden osittainen siirtyminen EU:n ulkopuolelle voisi 
kuitenkin tuoda Euroopan taloudelle lisäarvoa.

EU:n laajuisen transaktiomaksun pitäisi täyttää seuraavat edellytykset:

 alhainen taso, 0,01–0,05 prosenttia, jolloin transaktioiden siirtyminen jää 
todennäköisesti vähäiseksi

 laaja veropohja, johon sisällytetään kaikki transaktion muodot tasapuolisten 
toimintaedellytysten takaamiseksi ja siirtymien ehkäisemiseksi kohti finanssialan 
vähemmän säänneltyjä osia;

 selvästi määritellyt poikkeukset ja kynnysarvot, joissa huomioidaan yksityisten ja 
piensijoittajien tarpeet.

Transaktiomaksun ohella finanssialan verotusta koskevassa tämänhetkisessä keskustelussa 
käsitellään myös kahta muuta välinettä: pankkiveroa ja rahoitustoimiveroa.
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Molemmat välineet ovat ilmeisesti saaneet sekä IMF:n että komission tuen. Nämä välineet 
ovat kuitenkin transaktiomaksua heikompia tulonlähteitä ja lisäksi kumpikaan niistä ei sisällä 
sääntelyllistä arvoa. Pankkivero ja rahoitustoimivero eivät voi suoraan vähentää keinottelua 
tai tukea markkinoiden vakautta ja tehokkuutta. Pankkivero perustuu tasepositioihin; näihin ei 
sisälly varjopankkijärjestelmän transaktioita, joihin liittyvät suurimmat velkaantumisriskit. 
Rahoitustoimiveron puitteissa verotetaan rahoitustoimista saatavia voittoja, mutta sen 
yhteydessä ei huomioida transaktion "laatua". 

Näin ollen kumpaakaan näistä välineistä ei voida pitää vaihtoehtona transaktiomaksulle. Ne 
voivat kuitenkin toimia täydentävinä välineinä: 

Pankkiveroa voidaan käyttää pankkialan kansallisten kriisinratkaisurahastojen rahoittamiseen, 
jotta tulevien kriisien kustannuksista vastaa pankkiala itse.

Rahoitustoimiveroa voidaan käyttää täydentävänä välineenä, mikäli transaktiomaksun 
käyttöönoton jälkeen finanssialan vuokrat pysyvät liian korkeina ja mikäli verotuksen 
tasavertaisuusperiaate edellyttäisi lisäveroja.

Euro-obligaatiot

Ajatus yhteisestä eurooppalaisesta rahoitusvälineestä, joka mahdollistaisi velan yhteisen 
hallinnan valtionvelan osien vastavuoroisen yhdistämisen kautta, on ollut keskustelun aiheena 
jo pitkään. Viimeaikainen rahoitusalan ja julkisen talouden kriisi on kuitenkin tuonut aiempaa 
selvemmin esiin sen, että talouden hallintaa on tiukennettava ja että pysyviä välineitä ja 
järjestelmiä on luotava.

Tässä mielessä nyt on parempi hetki kuin koskaan aiemmin laatia perusteellinen 
vaikutustenarviointi, jossa tutkitaan tarkasti eri mahdollisuudet suhteessa euro-obligaatioihin.

Ajatus euro-obligaatioista on yhdistetty myös keskeisten hankkeiden ja infrastruktuurien 
rahoittamiseen EU:n tasolla. Tämä on lisämahdollisuus, jota voimme pitää myönteisenä ja 
jonka sisällyttämistä edellä mainittuun toteutettavuustutkimukseen voimme pyytää.

Ottaen huomioon, että euro-obligaatioilla on nyt useita eri tehtäviä, voisi olla hyödyllistä 
arvioida perusteellisesti myös mahdollisuus perustaa pysyvä EU:n elin, joka vastaisi euro-
obligaatioiden liikkeelle laskemisesta ja hallinnasta.

Energia-alan verotus

Työvoima ja muut vastaavat alat kantavat tällä hetkellä suurimman verotaakan, kun taas 
merkittäviä ja haitallisia ulkoisvaikutuksia aiheuttavat alat eivät huolehdi omasta osuudestaan. 
Finanssialan ohella tähän luokkaan kuuluvat ympäristöä saastuttavat toimet. Saastuttaja 
maksaa -periaate on pantava täytäntöön, jotta verotaakka voidaan siirtää työvoiman harteilta 
saastuttajien kannettavaksi.

EU:n päästökauppajärjestelmä kattaa tällä hetkellä vain joitain osia Euroopan taloudesta, 
ensisijaisesti eri teollisuudenaloja. Samaan aikaan energia-alan verotuksesta annetussa 
direktiivissä ei erotella palveluita, jotka tuottavat vähän tai paljon hiilidioksidia, eikä siinä 
käytetä energiasisällön tai energiatehokkuuden kriteereitä. Tämä neutraali lähestymistapa 
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asettaa energiatehokkaat polttoaineet sekä hiiltä tuottamattomat toimet ja palvelut 
epäedulliseen asemaan ja on ristiriidassa EU:n keskeisten ilmastotavoitteiden kanssa.

Osa jäsenvaltioista on jo puuttunut tähän epäkohtaan kansallisella tasolla ottamalla käyttöön 
hiiliveron. Tällaisiin aloitteisiin on syytä suhtautua myönteisesti, mutta sisämarkkinoiden 
toiminnan kannalta on tärkeää omaksua koordinoitu EU:n laajuinen lähestymistapa.

Voimassa olevaa energia-alan verotuksesta annettua direktiiviä on tarkistettava 
hiilidioksidipäästöjä ja energiasisältöä koskevien edellytysten sisällyttämiseksi siihen. EU:n 
sisämarkkinoiden kilpailukyvyn takaamiseksi on lisäksi tarkasteltava perusteellisesti eri 
vaihtoehtoja sellaisten EU:n ulkopuolisten tuotteiden sisämarkkinoille pääsyn osalta, jotka 
eivät vastaa mainittuja edellytyksiä. WTO:n puitteissa neuvoteltava rajamaksujärjestelmä on 
yksi varteenotettava vaihtoehto. Kokonaisvaltaisin ratkaisu olisi kuitenkin yhteisen EU:n 
laajuisen hiiliveron periminen jokaisesta Euroopan markkinoilla olevasta tuotteesta.

On kuitenkin huomattava, että mikään vaihtoehdoista ei saa olla haitaksi heikoimmassa 
asemassa oleville kuluttajille eikä johtaa uusiin energiaköyhyyden muotoihin. Ranskan 
perustuslaillisen tuomioistuimen tuore päätös hylätä ehdotus hiiliverosta sillä perusteella, että 
se asettaisi kotitalouksille kohtuuttomia rasituksia, on selvä osoitus siitä, että ehdotusten on 
oltava tasapainoisia ja niissä on taattava riittävät siirtymäkaudet.

Verotus kehitysyhteistyön edistämiseksi 

Edellä mainittuja innovatiivisia välineitä voidaan käyttää kehitysyhteistyöpolitiikkojen, kuten 
vuosituhannen kehitystavoitteiden, edellyttämien varojen keräämiseen. Samanaikaisesti 
voidaan hyödyntää yksinomaan kehitysyhteistyöpolitiikkoihin liittyviä innovatiivisia 
rahoitusvälineitä, kuten komission tuoretta ehdotusta maailmanlaajuiseksi ilmastonmuutoksen 
rahoitusjärjestelmäksi, joka tukee haavoittuvimmassa asemassa olevia ja köyhimpiä 
kehitysmaita, sekä lentolippuveroa. Kummassakin tapauksessa on tärkeää taata 
vastaanottajamaan vahva omavastuullisuus ja sen omien tavoitteiden täysimääräinen 
noudattaminen.


