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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSÁRA IRÁNYULÓ INDÍTVÁNY

a globális és európai szintű innovatív finanszírozásról
(2010/2105(INI))

Az Európai Parlament,

– tekintettel a 2010. június 17-i Európai Tanács következtetéseire és a 2009. december 11-i 
Európai Tanács következtetéseire,

– tekintettel az ECOFIN-Tanács 2010. október 19-i ülésének jegyzőkönyvére és az abban 
idézett Európai Tanácsnak szóló jelentésre,

– tekintettel a belga elnökség programjára, és különösen az innovatív finanszírozásról szóló 
javaslatokra,

– tekintettel a pénzügyi műveletekre vonatkozó adókról – működőképessé tételükről szóló, 
2010. március 10-i állásfoglalására1,

– tekintettel a pénzügyi, gazdasági és szociális válságról szóló, 2010. október 20-i 
állásfoglalására2,

– tekintettel az európai felügyeleti hatóságokról szóló, 2010. szeptember 22-i 
állásfoglalására3, és különösen az Európai Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-felügyeleti 
Hatóságról szóló 2010. szeptember 22-i állásfoglalására4, az Európai Bankfelügyeleti 
Hatóságról szóló 2010. szeptember 22-i állásfoglalására5, az Európai Értékpapír-piaci 
Felügyeleti Hatóságról szóló 2010. szeptember 22-i állásfoglalására6 és az a pénzügyi 
rendszer közösségi makroprudenciális felügyeletéről és az Európai Rendszerkockázati 
Testület létrehozásáról szóló 2010. szeptember 22-i állásfoglalására7,

– tekintettel a globális és európai szintű innovatív finanszírozásról szóló bizottsági 
szolgálati munkadokumentumra (SEC(2010)0409) és a pénzügyi szektor 
megadóztatásáról szóló bizottsági közleményre (COM(2010)0549/5),

– tekintettel a tőzsdén kívüli származtatott ügyletekről, a központi szerződő felekről és a 
kereskedési adattárakról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslatra 
(COM(2010) 0484/5),

– tekintettel a Bizottság bankszanálási alapokról szóló közleményére (COM (2010)0254),

– tekintettel a G20-ak Washingtonban, 2008. november 15-én kiadott nyilatkozatára, a G20 
Londonban, 2009. április 2-án kiadott nyilatkozatára és a 2009. szeptember 25-i pittsburgi 
G20 csúcs vezetői nyilatkozatára,

                                               
1 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0056.
2 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0376.
3 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0336.
4 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0334.
5 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0337.
6 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0339.
7 Elfogadott szövegek, P7_TA(2010)0335.
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– tekintettel az IMF a pénzügyi szektor megadóztatásáról szóló, G20-aknak címzett 2010-es 
jelentésére,

– tekintettel az OECD Szakszervezeti Tanácsadó Bizottságának „A pénzügyi tranzakciókra 
kivetendő adó paraméterei és a globális közjavak és az erőforrások közötti hézag az 
OECD-ben, 2010–2020” című, 2010. február 15-i dokumentumára,

– tekintettel az „Elefánt a porcelánboltban: valamit tenni kell a bankokkal” című 2010-es 
OECD-jelentésre,

– tekintettel az Osztrák Gazdaságkutató Intézet (WIFO) „Egy pénzügyi tranzakciókra 
kivetendő általános adó: indokok, bevételek, megvalósíthatóság és hatások” című, 2008. 
márciusi tanulmányára,

– tekintettel a Foundation for European Progressive Studies „Pénzügyi tranzakciókra 
kivetendő adók: szükséges, megvalósítható és kívánatos intézkedések” című, 2010. 
márciusi dokumentumára,

– tekintettel a Centre for Economic Policy Research „A pénzügyi tranzakciókra kivetendő 
adó hasznai” című, 2008. decemberi tanulmányára,

– tekintettel a Bizottság „Állami támogatási értesítő – Jelentés a pénzügyi szektornak 
nyújtott válságkezelési támogatással kapcsolatos aktuális fejleményekről” című 
jelentésére (COM(2010)0255),

– tekintettel a Notre Europe „Egy minden eddiginél kevesebb szén-dioxidot termelő Unió? 
Útban az éghajlatváltozás elleni jobb európai uniós adózás felé” című tanulmányára,

– tekintettel az ENSZ közgyűlése magas szintű plenáris ülésének „Az ígéret betartása: 
egyesülve a millenniumi fejlesztési célok elérése érdekében” című 2010. szeptemberi 
záródokumentumára,

– tekintettel a fejlődés innovatív finanszírozásával foglalkozó vezető csoport hetedik 
plenáris ülésének 2010. januári, santiagói nyilatkozatára,

– tekintettel a fejlesztési célú nemzetközi pénzügyi tranzakciókkal foglalkozó munkacsoport 
szakértői bizottságának „A szolidaritás globalizálása: érvek a pénzügyi adók mellett” 
című 2010-es jelentésére,

– tekintettel eljárási szabályzatának 48. cikkére,

– tekintettel a Gazdasági és Monetáris Bizottság jelentésére, valamint a Fejlesztési Bizottság 
és az Ipari, Kutatási és Energiaügyi Bizottság véleményére (A7-0000/2010),

A. mivel 2007-ben az eddig példa nélküli globális pénzügyi és gazdasági válság a globális 
pénzügyi rendszer szabályozási és felügyeleti keretének jelentős működési zavaraira 
világított rá, amelyek a szabályozatlan pénzügyi piacok, a túlzottan összetett termékek és 
a nem átlátható jogrendszerek együtteseként írhatók le,

B. mivel a világgazdaságban a pénzügyi tranzakciók volumenének az utóbbi évtizedben 
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végbement látványos növekedése – ez a volumen 2007-ben a világ névleges GDP-jénél 
73,5-szer magasabb szintet ért el, főként a származékos piac fellendülésének betudhatóan 
– világosan jelzi a pénzügyi tranzakcióknak és a reálgazdaság szükségleteinek az 
egymástól való egyre nagyobb távolságát,

C. mivel a pénzügyi szektor erőteljesen támaszkodik olyan kereskedelmi rendszerekre – mint 
például a nagyfrekvenciájú kereskedelemre (HFT) –, amelyek célja főként a rövid távú 
nyereségszerzés, és amelyek esetében fennáll a túlzott tőkeáttétel kockázata, ami a 
pénzügyi válság egyik fő oka volt; mivel ez a részvényárfolyamok és a nyersanyagárak 
szélsőséges áringadozásához és azoknak az alapvető szintjüktől való tartós eltéréséhez 
vezetett,

D. mivel a 2008-ban Washingtonban és a 2009-ben Pittsburghben tartott G20-
csúcstalálkozókon megállapodás született arról, hogy a pénzügyi piacok és a szabályozási 
rendszerek megerősítését célzó reformokat hajtanak végre, és elérik, hogy a pénzügyi 
intézmények vállalják a maguk részét a zavarral kapcsolatos felelősségből,

E. mivel a költségek fő terhét egyelőre világszerte az adófizetők viselik; mivel egyre 
nagyobb az igény az iránt, hogy a pénzügyi intézmények és érdekelt felek is járuljanak 
hozzá tisztességesen a költségekhez,

F. mivel az EU-ban különösen a mentőövek költsége a későbbiekben államháztartási és 
adósságválságot idézett elő, amely terhet rótt az állami költségvetésekre, és súlyosan 
veszélyeztette a munkahelyteremtést és a jóléti állam ellátásait,

G. mivel a pénzügyi piacokon a rövid távú érdekek előtérbe helyezése és az európai 
államkötvényekkel szembeni spekuláció fontos súlyosbító tényezői voltak 2009–2010-ben 
az euróövezet költségvetési hiányokkal kapcsolatos válságának, és nyilvánvalóvá tették a 
pénzügyi szektor hatékonyságának hiánya és az államháztartások fenntarthatóságának 
garantálásával kapcsolatos problémák közötti szoros összefüggéseket,

H. mivel ez elindította az európai gazdasági kormányzásról jelenleg folyó vitát, amelynek 
egyik fő komponensét az adópolitikák összehangolásának erősítésére irányuló 
intézkedéseknek kell képezniük az igazságos adózás védelme és az adóterheknek a 
munkaerő irányából a súlyos negatív externáliákkal járó tevékenységek felé történő 
eltolása érdekében,

I. mivel a válság rávilágított az új, tisztességes és fenntartható bevételek szerzésének 
szükségességére annak biztosítása érdekében, hogy a költségvetési konszolidáció 
hatékonyan párosuljon hosszú távú gazdasági fellendüléssel és az államháztartások 
fenntarthatóságával, a munkahelyteremtéssel és a társadalmi integrációval, amelyek az EU 
2020 napirendjén szereplő fő prioritások,

J. mivel a jelenlegi válságból eredő súlyos költségvetési korlátok éppen egy olyan 
időszakban jelentkeznek, amikor az EU globális szinten rendkívül fontos 
kötelezettségeket vállalt, főként az éghajlat-változási célok, a millenniumi fejlesztési célok 
és a fejlesztési támogatás, és különösen a fejlődő országok éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodása és annak enyhítése kapcsán,
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K. mivel az Európai Tanács 2010. június 17-én kijelentette, hogy az EU-nak vezető szerepet 
kell vállalnia a pénzügyi intézményekre kivetett adók rendszereinek bevezetésével 
kapcsolatos globális megközelítés létrehozására irányuló erőfeszítésekben, és sürgette a 
globális pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó kérdésének megvizsgálását és további 
kidolgozását,

1. tudomásul veszi a Bizottság által eddig végzett munkát, de sajnálkozik amiatt, hogy az 
nyilvánvalóan vonakodik konkrét javaslatokat tenni, és nem reagál a Parlament által az 
annak 2010. márciusi állásfoglalásában hozzá intézett, a pénzügyi tranzakciókra kivetendő 
uniós adóról szóló megvalósíthatósági tanulmányra vonatkozó felhívásra;

2. hangsúlyozza, hogy a meglévő adózási eszközök kulcsainak és alkalmazási körének 
növelése, valamint az állami kiadások további csökkentése nem jelenthet sem elégséges, 
sem fenntartható megoldást az európai és globális szinten meglévő fő kihívások 
kezelésére;

3. hangsúlyozza, hogy az innovatív finanszírozási eszközök fő előnye a hagyományos 
eszközökhöz képest kettős hasznuk, mivel egyidejűleg képesek fontos politikai célok 
eléréséhez hozzájárulni, mint amilyen például a pénzügyi piac stabilitása, illetve jelentős 
bevételszerzési lehetőséget kínálni;

A pénzügyi szektor megadóztatása

4. úgy véli, hogy a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó bevezetése hozzájárulhat a 
pénzügyi piacok fokozódó és rendkívül káros kereskedelmi rendszereinek kezeléséhez, 
mint amilyen például a rövid távú érdekek előtérbe helyezése és az automatizált 
nagyfrekvenciájú kereskedelem, valamint a spekuláció visszaszorításához; hangsúlyozza, 
hogy a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó ezáltal javítaná a piaci hatékonyságot, 
csökkentené a szélsőséges áringadozást, és olyan ösztönzőket teremtene, amelyek a 
reálgazdaság számára hozzáadott értéket nyújtó hosszú távú befektetésekre késztetnék a 
pénzügyi szektort;

5. hangsúlyozza a pénzügyi tranzakciókra kivetendő alacsony kulcsú adóban rejlő bevételi 
lehetőséget, amely nagy adóalapjával uniós szinten közel évi 200 milliárd EUR-t, globális 
szinten pedig 650 milliárd EUR-t hozhatna; úgy véli, hogy ezzel a pénzügyi szektor 
jelentősen hozzájárulna a válság költségeihez és az államháztartások fenntarthatóságához;

6. aggódik amiatt, hogy nagy a kockázata annak, hogy a pénzügyi tranzakciókra kivetendő 
globális adó bevezetésére irányuló javaslat kezdi elveszíteni lendületét, és sajnálja, hogy a 
G20 egyelőre nem volt képes értelmes közös kezdeményezéseket támogatni ezzel a 
kérdéssel kapcsolatban; felszólítja a G20 vezetőit, hogy érjenek el megállapodást a 
pénzügyi tranzakciókra kivetendő globális adó minimális közös elemeiről;

7. amennyiben a következő néhány hónapon belül nem sikerül nemzetközi megállapodást 
elérni, sürgeti az EU-t, hogy terjesszen elő jogalkotási javaslatokat a pénzügyi 
tranzakciókra kivetendő uniós adó bevezetéséről; hangsúlyozza, hogy a 0,01 és 0,05% 
közötti alacsony kulccsal megelőzhető a tevékenységek más, alacsonyabb adózású 
jogrendszerekbe való jelentős áthelyezése;
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8. rámutat arra, hogy egyes uniós tagállamok már bevezettek hasonló típusú tranzakciós 
adókat, látható negatív hatás nélkül;

9. hangsúlyozza továbbá, hogy a pusztán spekulatív tranzakciók más jogrendszerekbe való 
átáramlása nem járna káros hatásokkal, de lehetséges, hogy hozzájárulna a piac 
hatékonyságának növekedéséhez;

10. hangsúlyozza, hogy a központosított európai piacon a központi elszámolási és klíring 
szolgáltatások technikailag megvalósíthatóvá, igazgatási szempontból olcsóvá és 
egyszerűen végrehajthatóvá teszik a pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adót;

11. helyteleníti a Bizottság közelmúltbeli közleményét, amely nem átfogó, bizonyítékokon 
alapuló kutatás alapján bírálja a pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adó bevezetését, 
hanem arra az általános érvre hivatkozva, hogy az versenyhátrányt jelentene az EU 
gazdasága számára;

12. felszólítja a Bizottságot, hogy megvalósíthatósági tanulmányában foglalkozzon a 
tranzakciók és a bevételek földrajzi aszimmetriájával, valamint egy lépcsős vagy 
differenciált kulcs lehetőségével, amely az eszközkategórián, az érintett szereplő jellegén 
vagy a tranzakció rövid lejáratú és spekulatív jellegén alapulna;

13. hangsúlyozza, hogy a pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adónak a lehető legnagyobb 
alappal kell rendelkeznie, hogy a pénzügyi piacokon garantáltak legyenek az egyenlő 
versenyfeltételek, és a tranzakciók ne terelődjenek a kevésbé átlátható eszközök irányába; 
úgy véli ezért, hogy az adónak ki kell terjednie a piacokon forgalmazott minden azonnali 
és származékos tranzakcióra, valamint a tőzsdén kívüli származtatott ügyletekre;

14. ezzel összefüggésben üdvözli a tőzsdén kívüli származtatott ügyletekre és a fedezetlen 
eladásra vonatkozó közelmúltbeli bizottsági javaslatokat, amelyek minden tőzsdén kívüli 
származékos ügylet tekintetében kifejezett központi elszámolási és kereskedési tárházi 
követelményeket szabnak meg, teljes mértékben megvalósíthatóvá téve a pénzügyi 
tranzakciókra kivetendő, széles alapú uniós adó végrehajtását;

15. hangsúlyozza a mentességekre és küszöbökre vonatkozó átfogó szabályok fontosságát 
annak biztosítása érdekében, hogy a fő terhet ne hárítsák át a lakossági befektetőkre és a 
magánszemélyekre;

16. üdvözli az IMF legújabb – a Bizottság által is támogatott –, a banki eszközökre kivetendő 
adóra vonatkozó javaslatait, amelyek minden országnak lehetővé tennék, hogy a GDP 2–
4%-ának megfelelő lefölözést vessen ki a jövőbeni válságrendezési mechanizmusok 
finanszírozására; úgy gondolja, hogy a banki lefölözéseknek arányosnak kell lenniük az 
érintett hitelintézetnek a rendszer egésze szempontjából fennálló jelentőségével és az adott 
tevékenységhez társuló kockázat mértékével;

17. hangsúlyozza azonban, hogy mivel a banki lefölözések mérlegtételeken alapulnak, nem 
képesek betölteni a pénzügyi spekuláció visszaszorításának és az árnyékbanki 
tevékenységek további szabályozásának szerepét; ezért hangsúlyozza, hogy a banki 
lefölözések nem helyettesíthetik a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adót, és nem 
tekinthetők annak alternatívájának;
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18. tudomásul veszi a pénzügyi tevékenységekre kivetendő adóra vonatkozó IMF-javaslatot, 
amelyet a legutóbbi bizottsági közlemény is megerősít; hangsúlyozza, hogy a pénzügyi 
tevékenységekre kivetendő adó kizárólag a bevételt a középpontba állító adózási eszköz, 
és ezért nem hordozza magában a piaci egyensúly helyreállításának vagy pénzügyi 
tranzakciók területén a spekuláció visszaszorításának közvetlen vagy közvetett 
lehetőségét; hangsúlyozza ezen túlmenően, hogy még ha a lehető legszélesebb hatályt is 
biztosítják a pénzügyi tevékenységre kivetendő adók számára, akkor is kisebb bevételi 
potenciált jelentenek, mint a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adók; ezért úgy gondolja, 
hogy a pénzügyi tevékenységekre kivetendő adó csak a pénzügyi tranzakciókra kivetendő 
adó kiegészítője lehet;

19. tisztában van a pénzügyi szektor megadóztatásából nemzeti és európai szinten egyaránt 
keletkező pótlólagos bevételekkel való gazdálkodás különböző lehetőségeivel; 
meggyőződése, hogy a fent említett innovatív finanszírozási eszközök európai hozzáadott 
értékének megőrzése érdekében e bevételek jelentős részének az uniós költségvetésbe kell 
kerülnie, hogy abból uniós projekteket és politikákat finanszírozzanak;

Eurókötvények

20. teljes mértékben támogatja az eurókötvényeket mint az államadósság egyes részeinek 
kölcsönös összevonásán alapuló közös adósságkezelési eszközt az alacsony kamatlábak 
védelmében; felszólítja a Bizottságot, hogy terjesszen elő mélyreható hatásvizsgálatot az 
eurókötvények megvalósíthatóságáról; 

21. támogatja a közös európai kötvények kibocsátására vonatkozó elképzelést Európa jelentős 
infrastrukturális szükségleteinek és strukturális projektjeinek finanszírozására az EU 2020 
napirend keretében;

22. úgy véli, hogy hosszú távon jelentős hozzáadott értéket fog képviselni egy, az 
eurókötvények kibocsátásáért felelős állandó uniós intézmény, mind a nemzeti 
kötvénypiacok stabilitásának védelme, mind pedig az uniós szintű projektekbe való 
befektetés megkönnyítése szempontjából; úgy gondolja, hogy ezt a bővített gazdasági 
kormányzásról jelenleg folyó vita keretében teljes mértékben meg kell vizsgálni;

Szénadó

23. hangsúlyozza, hogy a jelenlegi adózási modellnek az innovatív finanszírozási eszközök 
használata révén teljes mértékben fel kell karolnia a „szennyező fizet” elvet az adóteher 
környezetszennyező tevékenységekre való áthelyezése érdekében; 

24. ezért támogatja a szénadó bevezetését a kibocsátáskereskedelmi rendszer hatályán kívül 
eső európai ágazatokra, valamint az energia adóztatására vonatkozó irányelv átfogó 
felülvizsgálatát abból a célból, hogy az energiatermékek adózásának a CO2-kibocsátást és 
az energiatartalmat tegyék az egyik alapvető kritériumává;

25. hangsúlyozza, hogy mindkét eszköz komoly kettős haszonnal jár, és egyrészt jelentősen 
ösztönzi a szénmentes, fenntartható és megújuló energiaforrásokra való áttérést, másrészt 
pedig jelentős további bevételeket biztosít;
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26. úgy gondolja, hogy a belső piacot érintő versenyhátrányok kizárása érdekében megfelelő 
eszközöket kell találni ahhoz, hogy az importált termékekre és szolgáltatásokra CO2-adót 
lehessen kivetni;

27. úgy gondolja, hogy a legkevésbé torzító és a legigazságosabb eszköz a belső piacon belül 
valamennyi termékre kivetett, a HÉA irányvonalának megfelelő európai hozzáadottszén-
adó lenne; ennek alternatívájaként a WTO keretében belül megtárgyalt, határokon 
alkalmazandó kiigazító adót javasol, amelynek értelmében szénvámot vetnének ki a belső 
piacra behozott nem uniós termékekre;

Fejlesztésfinanszírozás

28. hangsúlyozza, hogy az innovatív fejlesztésfinanszírozás hozzájárulhat ahhoz, hogy a 
hagyományos fejlesztési segélyezési mechanizmusok időben elérjék céljukat; 
hangsúlyozza, hogy az innovatív fejlesztésfinanszírozást a források változatosságának kell 
jellemeznie ahhoz, hogy maximális bevételi potenciált érjen el, ugyanakkor azonban ezt 
teljes mértékben hozzá kell igazítani az egyes országok prioritásaihoz, az adott ország 
erőteljes felelősségvállalása mellett;

29. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Bizottságnak, az Európai 
Tanácsnak, az EBB-nek, az EKB-nek és az IMF-nek.
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INDOKOLÁS

Az innovatív finanszírozásról folyó vita általános kerete

A 2007–2009-es gazdasági és pénzügyi világválság rávilágított a globális pénzügyi 
rendszer szabályozási és felügyeleti keretének több hiányosságára. A pénzügyi 
tranzakciókat ma a volumen irdatlan növekedése, valamint a pénzügyi tranzakciók 
volumene és a való világ mögöttes szükségletei közötti figyelemreméltó eltérés jellemzi. 
Ezen túlmenően az új kereskedelmi rendszerek, mint például a rövid távú befektetés és az 
automatizált nagyfrekvenciájú kereskedés, központi szerephez jutottak a globális pénzügyi 
trendekben, és túlzott ingadozáshoz és kockázatvállaláshoz vezettek.

Világos, hogy a pénzügyi szektor nagymértékben átállt a reálgazdaság szükségleteinek 
finanszírozásáról az olyan műveleteken keresztüli rövid távú nyereségszerzésre, amelyek 
súlyosan érinthetik a piaci árakat.

Az EU-ban a pénzügyi válságot 2009–2010-ben költségvetési válság követte, amelynek 
fontos tényezője volt a piacok által a nemzeti kötvényekre gyakorolt túlzott és sok esetben 
indokolatlan nyomás. E válság középpontjában ismét a rövid távú és nagymértékben 
spekulatív tranzakciók álltak, és ezek ráirányították a figyelmet a nem hatékony pénzügyi 
szabályozás és felügyelet, valamint az államháztartások fenntarthatósága közötti 
egyértelmű összefüggésre.

A piacok e magatartása által okozott problémák következményeit világszerte teljes 
mértékben az államháztartásokra és a polgárokra hárították, amikor a válság 
kirobbanásakor dollármilliárdokat költöttek a pénzügyi szektor azon fő szereplőinek 
megmentésére, amelyek „túl nagyok voltak ahhoz, hogy bedőljenek”.

A válság gazdasági költségeinek teljes körű értékelése még várat magára, mivel a 
megmentési költségeken túlmenően a válság a világgazdaság jelentős lelassulásához 
vezetett, és eddig példa nélkül álló államháztartási hiányokat idézett elő (az OECD 2010-es 
adatai szerint a költségvetési konszolidáció becsült nagyságát a következő évekre 300–370 
milliárd dollárra vetítik előre).

Mostanra azonban világossá vált, hogy a világ és az EU nem engedhetnek meg – és nem
szabad, hogy megengedjenek maguknak – egy másik, hasonló nagyságrendű válságot. Az 
első reakció globális szinten (a válság kitörését követő G20 csúcstalálkozókon), de uniós 
szinten is az volt, hogy konkrét szabályozási és felügyeleti változtatásokkal álltak elő, 
amelyek segíthetnek egy biztonságosabb pénzügyi környezet kialakításában, és a jövőben 
megakadályozhatják a hasonló válságokat.

Mindez azonban nem elegendő: ma az adófizetők viselik a válság költségeinek fő terhét, 
nemcsak a közvetlen hozzájárulásokon keresztül, hanem a növekvő munkanélküliség, a 
csökkenő jövedelmek, a szociális szolgáltatásokhoz való csökkentett hozzáférés és az 
egyenlőtlenségek fokozódásának formájában is.

A válságra való átfogó és integrált válaszok biztosításához új eszközökre van szükségünk, 
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amelyek képesek:

 visszaszorítani a spekulációt és helyreállítani a pénzügyi szektornak azt a fő 
funkcióját, hogy a reálgazdaság szükségleteit fedezi, és támogatja a hosszú távú 
befektetéseket;

 garantálni a teher igazságos elosztását, különösen a fő pénzügyi szereplők között;

 új pótlólagos forrásokat létrehozni a legfontosabb globális és európai kihívásoknak –
mint amilyenek például az éghajlat-változási és a fejlesztési célok – való megfelelés és 
hosszú távon magasabb növekedés elérése érdekében az EU 2020 stratégia keretében.

Az innovatív finanszírozás kiválasztása – a kettős haszon

E három cél kezelése érdekében olyan eszközökre van szükségünk, amelyek több funkciót 
képesek betölteni. 

A hagyományos adózási eszközök, amelyek kizárólag a bevételszerzésre összpontosulnak, 
nem elégségesek. Ráadásul nem lehet fenntartható válasz az állami kiadások csökkentése 
és a meglévő adók kulcsainak növelése, tekintettel a globális és európai növekedés 
fellendítése iránti jelenlegi igényre. Ösztönző, nem pedig kizárólag megszorító stratégiai 
megközelítést kell választanunk, és ennek értelmében az innovatív finanszírozási 
eszközökről folyó vitának kell legfontosabb prioritásunkká válnia.

Az innovatív finanszírozási eszközök választ adhatnak napjaink kihívásaira, mivel 
egyidejűleg szabályozási szerepet (például a piaci hatékonyság, az átláthatóság és a 
stabilitás megerősítésével) és bevételt teremtő szerepet (fontos új források biztosításával az 
uniós és a nemzeti költségvetések számára) is képesek betölteni. 

A pótlólagos bevétel elosztása

Az uniós és nemzeti politikai döntéshozók érdeklődése az új finanszírozási eszközökből 
származó bevételi potenciálra összpontosul. Nem szabad azonban elfeledkeznünk arról, 
hogy csak az innovatív eszköz végrehajtásában való megállapodás után vitathatjuk meg 
konkrétan az új bevételeket.

Különböző érvek vannak, és különböző döntéseket kell hozni az e bevételekkel való 
gazdálkodás kapcsán. Elvileg azonban meg kell állapodnunk abban, hogy ahhoz, hogy 
ezek az innovatív finanszírozási eszközök rendelkezzenek azzal a hozzáadott értékkel, 
amellyel pedig rendelkezniük kell, a szóban forgó bevételek jelentős részének valamely 
uniós költségvetésbe kell befolynia, hogy abból uniós projekteket és politikákat 
finanszírozzanak.

Nem szabad elfelejteni, hogy a legfontosabb egyelőre a megállapodás megszületése és az 
innovatív finanszírozási eszközök megvalósítása, a bevételek elosztása csak ezután 
következik. 
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A pénzügyi szektor megadóztatása

A végső fogyasztókat árukkal és szolgáltatásokkal ellátó egyéb ágazatokkal ellentétben a 
pénzügyi szektor nagyrészt mentesül az adók alól. Az EU-ban minden alapvető pénzügyi 
tevékenység esetében az alapvető HÉA-mentesség megközelítését alkalmazzák. A 
pénzügyi szektor tevékenységei ugyanakkor a globális GDP 73,5%-át adják, ezért 
adómentességük jelentős piaci torzulással jár.

A pénzügyi tranzakciókra kivetendő adóra vonatkozó elképzelés – amit már az 1930-as 
évek óta javasolnak – jelentős előnyt jelent, különösen napjainkban, a válság után. A 
pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó segítségével visszaszoríthatjuk a spekulációt és 
stabilizálhatjuk a piacokat, a hosszú távú befektetést előmozdító ösztönzőket hozhatunk 
létre, nyomon követhetővé tehetjük az összes tranzakciót és így megerősíthetjük az 
átláthatóságot, és elérhetjük, hogy a pénzügyi szereplők is tisztességesen vegyék ki a 
maguk részét a válság költségeiből. Ráadásul a pénzügyi tevékenységekre kivetendő, 
0,05%-os adó − amely az EU-ban közel 200 milliárd EUR, globális szinten pedig 650 
milliárd EUR bevételt hozhat − döntően hozzájárulhat az új és fenntartható források iránti 
igény kielégítéséhez.

A világméretű válság rávilágított a globális válaszok szükségességére, és így az előrelépés 
lehető legjobb útja természetesen egy pénzügyi tevékenységekre kivetendő globális 
léptékű adó bevezetése lenne. Ugyanakkor a közvetlenül a válság utáni G20 
csúcstalálkozókon kinyilvánított progresszív vélemények ellenére ma úgy tűnik, hogy 
visszalépés történt a „szokásos üzletmenet” irányába. Ha hagyjuk, hogy ez a lendület 
elillanjon, és a tétlenséget választjuk, nem leszünk képesek levonni a megfelelő 
tanulságokat a válságból, és az elkövetkező években újabb csapásnak tesszük ki 
gazdaságainkat. 

Az EU ma a világ legnagyobb pénzügyi piaca, ezért saját érdeke azt diktálja, hogy ne 
„bújjon el” nemzetközi partnereinek vonakodása mögött, hanem mind globális, mind 
európai szinten élen járjon. 

A Bizottság régóta várt, pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adó megvalósíthatóságára 
vonatkozó hatásvizsgálatát – amelyet a Parlament 2010 márciusa óta kér, de amely 
hiányzott a Bizottság 2010. áprilisi és októberi közleményeiből – mielőbb elő kell 
terjeszteni. Ennek kell a pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adó bevezetésére irányuló 
jogalkotási javaslatok felé vezető első lépést képeznie. Ez egyben világos megbízásként is 
szolgálna az EU számára, hogy nyomást gyakoroljon a G20 szintjén.

A pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adó egyoldalú bevezetése által potenciálisan 
okozott versenyképességi kockázatokra vonatkozó érvet illetően az egyesült királyságbeli 
illetékbélyeg és a pénzügyi tranzakciókra kivetendő hongkongi adó közelmúltbeli példái 
azt mutatják, hogy egy jól kialakított, a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó hatékonyan 
kezelheti ezt a kockázatot, és elkerülheti a tranzakciós hibákat. Ráadásul a befektetők nem 
választják majd a kevésbé ismert vagy nem átlátható jogrendszereket, ha a tranzakciós 
költségek alacsonyak. A „migrálás” leginkább a rendkívül rövid határidőkkel kereskedő 
szereplőket fogja csábítani (akik a fő terhek viselői lesznek), de még ha a rövid határidejű 
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tranzakciók egy része ki is szökik az EU-ból, ez hozzáadott értéket jelenthet az európai 
gazdaság számára.

A pénzügyi tranzakciókra kivetendő uniós adó fő jellemzőinek a következőknek kell lenniük:

 alacsony, 0,01 és 0,05% közötti kulcs, hogy ne legyen jelentős kockázata a tranzakciós 
hibáknak;

 széles, valamennyi tranzakciótípust magában foglaló adóalap az egyenlő 
versenyfeltételek és a pénzügyi szektor kevésbé szabályozott részei irányába mutató 
eltérülések elkerülése érdekében;

 világosan meghatározott mentességek és küszöbök, a lakossági és kisbefektetők 
igényeit figyelembe véve.

A pénzügyi tranzakciókra kivetendő adón túlmenően a pénzügyi szektor megadóztatásáról 
jelenleg folyó vita két további eszköz körül forog: ezek a banki lefölözések és a pénzügyi 
tevékenységekre kivetendő adók.

Láthatóan ezek mindegyike élvezi az IMF és a Bizottság támogatását. Eltekintve azonban 
attól, hogy ezek bevételi potenciálja alacsonyabb, mint a pénzügyi tranzakciókra kivetendő 
adóé, mindkét esetben fő jellemző a „szabályozási érték” hiánya. Sem a banki lefölözések, 
sem a pénzügyi tevékenységekre kivetett adók nem képesek közvetlenül hozzájárulni a 
spekuláció megfékezéséhez és a piaci stabilitás és hatékonyság megerősítéséhez. A banki
lefölözések mérlegtételeken alapulnak, és kimaradnak belőlük az árnyékbanki rendszerek 
tranzakciói, amelyek a fő tőkeáttételi kockázatot jelentik. A pénzügyi tevékenységekre 
kivetendő adók a pénzügyi tranzakciókból származó nyereséget adóztatják meg, 
függetlenül azonban magának a tranzakciónak a „minőségétől”.

Ezért semmiképpen nem jelenthetnek alternatívát a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó 
számára. Mindegyik betölthet azonban kiegészítő szerepet: 

a banki lefölözések a banki szektorban a nemzeti válságrendezési alapok finanszírozásának 
eszközeként, biztosítva, hogy a következő válság esetén annak költségeit maga a szektor 
állja,

a pénzügyi tevékenységekre kivetendő adók pedig további eszközként abban az esetben, ha 
a pénzügyi tranzakciókra kivetendő adó bevezetése után a pénzügyi szektor jövedelmei 
továbbra is szélsőségesen magasak maradnak, és az egyenlő adózás elvéből további adó 
következne.

Eurókötvények

Már régóta folyik a vita a közös európai pénzügyi eszközre vonatkozó elképzelésről, amely 
lehetővé fogja tenni a közös adósságkezelést a nemzeti államadósság egyes részeinek 
kölcsönös összevonása révén. A jelenlegi pénzügyi és költségvetési válság fényében 
azonban a gazdasági kormányzás megerősítésének és az állandó eszközök és 
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mechanizmusok életbe léptetésének szükségessége minden eddiginél világosabbá vált.

Ebben az értelemben ma minden eddiginél inkább helyénvaló az eurókötvények különböző 
lehetőségeinek teljes körű elemzését tartalmazó mélyreható hatásvizsgálat elkészítése.

Ugyanakkor az eurókötvényekre vonatkozó elképzelés a kulcsfontosságú projektek és 
infrastruktúrák uniós szintű finanszírozásával is összekapcsolódott. Ez további lehetőség, 
amelyet üdvözölhetünk, és amelyre kérjük a fent említett megvalósíthatósági tanulmány 
kiterjesztését.

Tekintettel arra, hogy az eurókötvények most eltérő szerepet töltenek be, az is hozzáadott 
értéket jelentene, ha teljes körűen értékelnék egy, az eurókötvények kibocsátásáért és 
kezeléséért felelős állandó uniós intézmény létrehozásának a lehetőségét.

Az energiaszektor megadóztatása

Jelenleg az olyan szektorok viselik a fő adóterhet, mint például a munkaerő, ezzel szemben 
a jelentős negatív externáliákkal járó szektorok nem vállalják a méltányos hozzájárulást. A 
pénzügyi szektoron kívül a környezetszennyező tevékenységek szektora tartozik ebbe a 
kategóriába. Érvényre kell juttatnunk a „szennyező fizet” elvet, hogy lehetővé tegyük az 
adótehernek a munkaerőről a szennyező tevékenységekre való áthelyezését.

Jelenleg csak az európai gazdaság meghatározott részei, főleg ipari ágazatok tartoznak az 
EU kibocsátáskereskedelmi rendszerének hatálya alá. Az energia megadóztatásáról szóló 
irányelv ugyanakkor nem tesz különbséget az alacsony és a magas CO2-tartalmú 
szolgáltatások között, és nem használja az energiatartalom vagy energiahatékonyság 
kritériumát sem. Ez a semleges megközelítés hátrányt jelent az energiahatékony 
üzemanyagokat, a szénmentes tevékenységeket és termékeket illetően, és teljes mértékben 
összeegyeztethetetlen az EU fő éghajlat-változási céljaival.

Egyes tagállamok a szénadó bevezetésével nemzeti szinten már foglalkoztak ezzel az 
összeegyeztethetetlenséggel. Noha üdvözölnünk kell az ilyen kezdeményezéseket, az 
összehangolt uniós megközelítés szükségessége alapvető a belső piac működéséhez.

Át kell dolgoznunk az energia megadóztatásáról szóló jelenlegi irányelvet a CO2-
kibocsátások és az energiatartalom kritériumának beépítése érdekében. Továbbá, az uniós 
belső piac versenyképességének védelme érdekében különböző lehetőségeket kell teljes 
mértékben tervbe venni a belső piacra belépő olyan nem uniós termékek tekintetében, 
amelyek nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak. Az egyik lehetőség egy határokon 
alkalmazandó kiigazító adó megtárgyalása lehet a WTO keretében. A legátfogóbb kivezető 
utat azonban egy közös uniós hozzáadottszén-adó bevezetése jelentené, amelyet az európai 
piacon minden termékre kivetnének.

Ugyanakkor teljes mértékben figyelembe kell venni, hogy egyik lehetőség sem válhat a 
rászoruló fogyasztók kárára, és nem vezethet az energiaszegénység új formáihoz. A 
közelmúltbeli példa, amikor a francia alkotmánybíróság azon az alapon utasított el egy 
szénadóra irányuló javaslatot, hogy túlzott terhet ró a háztartásokra, világos jelzés, 
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miszerint minden javaslatnak kiegyensúlyozottnak kell lennie, és méltányos átmeneti 
időszakot kell tartalmaznia.

Adóztatás a fejlesztés érdekében

A fejlesztési segélyezési politikák, mint például a millenniumi fejlesztési célok, 
felhasználhatják a fent említett innovatív eszközöket bevételt teremtő forrásként. 
Ugyanakkor lehetőség van speciális innovatív finanszírozási eszközökre, amelyeket csak a 
fejlesztési politikákhoz kötődnek, mint amilyen például a globális éghajlat-változási 
finanszírozási mechanizmusra vonatkozó közelmúltbeli bizottsági javaslat − amely a 
leginkább sebezhető és legszegényebb fejlődő országokat juttatná előnyhöz −, valamint a 
repülőjegyadók. Ami mindkét esetben fontos, az az ország erőteljes felelősségvállalásának 
védelme és az egyes országok prioritásaihoz való teljes körű igazodás.


