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PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS

dėl novatoriško finansavimo pasauliniu ir Europos lygmenimis
(2010/2105(INI))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į 2010 m. birželio 17 d. vykusio Europos Vadovų Tarybos susitikimo 
išvadas ir į 2009 m. gruodžio 11 d. vykusio Europos Vadovų Tarybos susitikimo išvadas,

– atsižvelgdamas į 2010 m. spalio 19 d. Ekonomikos ir finansų reikalų tarybos posėdžio 
protokolą ir į jame paminėtą pranešimą Europos Vadovų Tarybai,

– atsižvelgdamas į Belgijos pirmininkavimo ES programą, ypač pasiūlymus dėl naujoviško 
finansavimo,

– atsižvelgdamas į savo 2010 m. kovo 10 d. rezoliuciją dėl finansinių sandorių mokesčių 
(veiksmingumo siekimas)1, 

– atsižvelgdamas į savo 2010 m. spalio 20 d. rezoliuciją dėl finansų, ekonomikos ir 
socialinės krizės2,

– atsižvelgdamas į savo 2010 m. rugsėjo 22 d. rezoliuciją dėl Europos priežiūros institucijų3

ir ypač į 2010 m. rugsėjo 22 d. rezoliuciją dėl Europos draudimo ir profesinių pensijų 
institucijos4, į 2010 m. rugsėjo 22 d. rezoliuciją dėl Europos bankininkystės institucijos5, į 
2010 m. rugsėjo 22 d. rezoliuciją dėl Europos vertybinių popierių ir rinkų institucijos6 ir į 
2010 m. rugsėjo 22 d. rezoliuciją dėl Bendrijos finansų sistemos makrolygio rizikos 
ribojimo priežiūros ir Europos sisteminės rizikos valdybos steigimo7,

– atsižvelgdamas į Komisijos tarnybų darbo dokumentą dėl novatoriško finansavimo 
pasauliniu ir Europos lygmenimis (SEC(2010)0409) ir į Komisijos komunikatą dėl 
Finansų sektoriaus apmokestinimo (COM(2010)0549/5),

– atsižvelgdamas į pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl ne biržos 
išvestinių finansinių priemonių, pagrindinių sandorio šalių ir sandorių duomenų saugyklų 
(COM(2010) 0484/5),

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą dėl Bankų problemų sprendimo fondų 
(COM(2010)0254),

– atsižvelgdamas į 2008 m. lapkričio 15 d. Vašingtone parengtą G 20 pareiškimą, į 2009 m. 
balandžio 2 d. Londone parengtą G 20 pareiškimą ir į 2009 m. rugsėjo 25 d. G 20 
aukščiausiojo lygio susitikimo Pitsburge vadovų pareiškimą,

                                               
1 Priimti tekstai, P7_TA(2010)0056.
2 Priimti tekstai, P7_TA(2010)0376.
3 Priimti tekstai, P7_TA-(2010)0336.
4 Priimti tekstai, P7_TA-(2010)0334.
5 Priimti tekstai, P7_TA-(2010)0337.
6 Priimti tekstai, P7_TA-(2010)0339.
7 Priimti tekstai, P7_TA-(2010)0335.
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– atsižvelgdamas į 2010 m. TVF ataskaitą G 20 dėl finansų sektoriaus apmokestinimo, 

– atsižvelgdamas į Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) 
profesinių sąjungų patariamojo komiteto 2010 m. vasario 15 d. dokumentą Finansinių 
sandorių mokesčių parametrai ir EBPO bendrų viešųjų gėrybių išteklių trūkumas 2010–
2020 m.“, 

– atsižvelgdamas į 2010 m. EBPO pranešimą „Akivaizdi problema, kuri nesprendžiama. 
Būtinybė imtis spręsti tai, ką daro bankai“,

– atsižvelgdamas į 2008 m. kovo mėn. Austrijos ekonominių tyrimų instituto (WIFO) 
tyrimą „Bendras finansinių sandorių mokestis. Motyvai, pajamos, įgyvendinamumas ir 
poveikis“,

– atsižvelgdamas į 2010 m. kovo mėn. Europos pažangiųjų tyrimų fondo dokumentą 
„Finansinių sandorių mokesčiai. Būtini, įgyvendinami ir pageidautini“,

– atsižvelgdamas į 2008 m. gruodžio mėn. Ekonomikos politikos mokslinių tyrimų centro 
tyrimą „Finansinių sandorių mokesčio nauda“,

– atsižvelgdamas į Komisijos ataskaitą „Valstybės pagalbos rezultatų suvestinė. Kovos su 
krize pagalbos finansų sektoriui naujausių pokyčių ataskaita (COM(2010)0255),

– atsižvelgdamas į „Notre Europe“ tyrimą „Vis mažiau anglies dioksido išmetanti Sąjunga? 
Siekiant geresnio Europos apmokestinimo kovojant su klimato kaita“,

– atsižvelgdamas į 2010 m. rugsėjo mėn. Jungtinių Tautų generalinės asamblėjos aukšto 
lygio plenarinio posėdžio baigiamąjį dokumentą „Ištesėti pažadą. Susivieniję siekti 
Tūkstantmečio vystymosi tikslų“,

– atsižvelgdamas į 2010 m. sausio mėn. Vadovaujančios grupės naujoviško vystymosi 
finansavimo klausimu Santjago septintojo plenarinio posėdžio pareiškimą,

– atsižvelgdamas į 2010 m. Darbo grupės tarptautinių finansinių sandorių vystymosi srityje 
ekspertų komiteto pranešimą „Solidarumo globalizavimas. Finansinių rinkliavų atvejis“,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 48 straipsnį,

– atsižvelgdamas į Ekonomikos ir pinigų politikos komiteto pranešimą ir į Vystymosi 
komiteto bei Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos komiteto nuomones (A7-
0000/2010),

A. kadangi precedento neturinti 2007 m. pasaulinė finansų ir ekonomikos krizė atskleidė 
didelius pasaulinės finansų sistemos reguliavimo ir priežiūros sistemos veikimo trūkumus, 
kurie gali būti apibūdinti kaip nereguliuojamų finansų rinkų, per daug sudėtingų produktų 
ir neskaidrių jurisdikcijų derinys,

B. kadangi neįtikėtinas finansinių sandorių apimties didėjimas pasaulinėje ekonomikoje per 
pastarąjį dešimtmetį – 2007 m. jų kiekis buvo 73,5 kartus didesnis negu nominalus 
pasaulio BVP, daugiausiai dėl išvestinių finansinių priemonių rinkų bumo – aiškiai rodo 



PR\834408LT.doc 5/13 PE450.744v01-00

LT

didėjantį finansinių sandorių ir tikrosios ekonomikos poreikių atotrūkį;  

C. kadangi finansų sektorius labai priklausos nuo prekybos modelių, pvz., sparčiosios 
prekybos (angl. high-frequency trade), kurie daugiausiai orientuoti į trumpalaikį pelną ir 
kurių per didelis įsiskolinimo lygis, o tai buvo viena iš pagrindinių finansų krizės 
priežasčių; kadangi dėl to atsirado didelis kainų svyravimas ir nuolatinis akcijų ir 
produktų kainų nukrypimas nuo jų pagrindinio lygmens;

D. kadangi G 20 aukščiausiojo lygio susitikimuose 2008 m. Vašingtone ir 2009 m. Pitsburge 
buvo pasiektas susitarimas įgyvendinti reformas siekiant stiprinti finansų rinkas ir 
reguliavimo sistemas ir užtikrinti, kad finansų institucijos prisiimtų savo atsakomybės už 
suirutę dalį,

E. kadangi pagrindinė išlaidų našta visame pasaulyje atiteko mokesčių mokėtojams; kadangi 
didėja reikalavimas, kad finansų institucijos ir suinteresuoti subjektai sąžiningai prisidėtų 
prie išlaidų padengimo; 

F. kadangi ES ypač dėl finansinės pagalbos išlaidų kilo vėlesnė fiskalinė ir skolos krizė, kuri 
tapo našta viešajam biudžetui ir sukėlė rimtą pavojų darbo vietų ir gerovės valstybės 
kūrimui,

G. kadangi trumpalaikių rezultatų siekis ir spekuliacijos finansų rinkose, nukreiptos prieš 
Europos vyriausybių obligacijas, buvo euro zonos biudžeto deficito krizės 2009–2010 m. 
svarbūs sunkinantys veiksniai ir atskleidė glaudžias finansų sektoriaus neefektyvumo ir 
viešųjų finansų tvarumo užtikrinimo problemų sąsajas,

H. kadangi tai paskatino dabartinę diskusiją apie Europos ekonomikos valdymą, kurio 
pagrindinis komponentas turėtų būti priemonės, skirtos mokesčių politikos koordinavimui 
siekiant apsaugoti mokesčių teisingumą ir paskatinti mokesčių naštos perkėlimą nuo darbo 
sektoriaus link veiklos, turinčios didelį neigiamą išorinį poveikį;  

I. kadangi ši krizė atskleidė poreikį rasti naujus, sąžiningus ir tvarius pajamų šaltinius 
siekiant užtikrinti, kad fiskalinis konsolidavimas būtų veiksmingai derinamas su ilgalaikiu 
ekonomikos atkūrimu, viešųjų finansų tvarumu, darbo vietų kūrimu ir socialine įtrauktimi, 
kurie yra pagrindiniai ES 2020 m. darbotvarkės prioritetai, 

J. kadangi dideli biudžeto apribojimai, kuriuos paskatino dabartinė krizė, vykdomi tuo metu, 
kai ES prisiėmė itin svarbius įsipareigojimus pasauliniu mastu, daugiausiai susijusius su 
tikslais klimato kaitos srityje, Tūkstantmečio vystymosi tikslais ir vystymosi pagalba, 
ypač pagalba besivystančioms šalims prisitaikymo prie klimato kaitos ir jos švelninimo 
srityje;

K. kadangi 2010 m. birželio 17 d. Europos Vadovų Taryba pareiškė, kad ES turėtų dėti 
pastangas suformuoti visuotinį požiūrį į finansų institucijų rinkliavų ir mokesčių sistemos 
įvedimą, ir ragino ištirti ir toliau nagrinėti visuotinio finansinių sandorių mokesčio (FSM) 
įvedimo klausimą;

1. atkreipia dėmesį į iki šiol Komisijos atliktą darbą, bet apgailestauja dėl akivaizdaus 
vengimo pateikti konkrečius pasiūlymus ir nesugebėjimo reaguoti į Parlamento 2010 m. 
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kovo mėn. rezoliucijoje pateiktą raginimą parengti ES finansinių sandorių mokesčio 
galimybių studiją;

2. pabrėžia, kad esamų apmokestinimo priemonių tarifų ir apimties didėjimas ir tolesnis 
viešųjų išlaidų mažinimas negali būti nei patenkinamas, nei tvarus pagrindinių iššūkių 
Europos ir pasauliniu mastu sprendimas;

3. pabrėžia, kad pagrindinis novatoriškų finansavimo priemonių privalumas palyginus su 
tradicinėmis priemonėmis yra jų dvejopa nauda, nes jos tuo pačiu metu gali prisidėti prie 
svarbių politinių tikslų, pvz., finansų rinkų stabilumo, pasiekimo ir suteikia didelį pajamų 
potencialą;

Finansų sektoriaus apmokestinimas

4. mano, kad FSM įvedimas galėtų padėti spręsti didėjančių ir labai žalingų prekybos 
modelių finansų rinkose klausimą, pvz., trumpalaikių rezultatų siekio problemą ir 
automatinės sparčiosios prekybos klausimą, ir pažaboti spekuliaciją; pabrėžia, kad įvedus 
FSM būtų pagerintas rinkos veiksmingumas, sumažintas per didelis kainų svyravimas ir 
sukurtos paskatos finansų sektoriui vykdyti ilgalaikes investicijas, turinčias pridėtinę vertę 
tikrajai ekonomikai;

5. pabrėžia mažo tarifo FSM pajamų potencialą, dėl kurio esant plačiai mokesčių bazei būtų 
galima per metus surinkti beveik 200 mlrd. eurų ES mastu ir 650 mlrd. dolerių pasauliniu 
mastu; mano, kad tai būtų svarbus finansų sektoriaus indėlis į su krize susijusių išlaidų 
padengimą ir viešųjų finansų tvarumą; 

6. yra susirūpinęs dėl to, kad kyla didelis pavojus, jog prarandama pasiūlymo įvesti visuotinį 
FSM varomoji jėga ir apgailestauja, kad G 20 iki šiol nesugebėjo skatinti prasmingų 
bendrų iniciatyvų šiuo klausimu; ragina G 20 lyderius pasiekti susitarimą dėl visuotinio 
FSM minimalių bendrų elementų; 

7. jei per ateinančius keletą mėnesių nebus pasiektas tarptautinis susitarimas, ragina ES 
pateikti pasiūlymų dėl teisės aktų dėl ES FSM įvedimo; pabrėžia, kad žemas tarifas nuo 
0,01 ir 0,05 proc. užkirstų kelią plataus masto veiklos perkėlimui į kitas valstybes, kuriose 
mokesčiai mažesni;

8. pabrėžia, kad kai kurios ES valstybės narės jau įvedė panašius sandorių mokesčius ir tai 
neturėjo pastebimo neigiamo poveikio; 

9. be to, pabrėžia, kad vien tik spekuliacinio pobūdžio sandorių perkėlimas į kitas valstybes 
neturėtų žalingo poveikio, bet galėtų prisidėti prie didesnio rinkų efektyvumo; 

10. pabrėžia, kad centralizuotoje Europos rinkoje dėl centrinių tarpuskaitos ir atsiskaitymo 
paslaugų ES FSM yra techniškai įgyvendinamas, nedaug kainuoja administraciniu 
požiūriu ir jį paprasta taikyti;

11. apgailestauja dėl naujo Komisijos komunikato, kuriame pasisakoma prieš ES FSM 
įvedimą ne remiantis išsamiu, įrodymais pagrįstu tyrimu, bet bendru argumentu dėl 
nepalankios konkurencinės padėties ES ekonomikai;



PR\834408LT.doc 7/13 PE450.744v01-00

LT

12. ragina Komisiją savo galimybių studijoje taip pat spręsti sandorių ir pajamų geografinės 
asimetrijos klausimą ir ištirti laipsniško ar diferencijuoto tarifo nustatymo remiantis turto 
kategorija, dalyvaujančio veikėjo pobūdžiu ar sandorių trumpalaikiu ir spekuliatyviniu 
pobūdžiu, galimybę;

13. pabrėžia, kad ES FSM turėtų turėti kuo platesnę bazę, kad būtų užtikrintos vienodos 
sąlygos finansų rinkose ir sandoriai nebūtų nukreipti į mažiau skaidrią aplinką;  todėl 
mano, kad turėtų būti apimti visi rinkose vykdomi neatidėliotini ir išvestinių finansinių 
priemonių sandoriai ir ne biržos išvestinės finansinės priemonės; 

14. atsižvelgdamas į tai teigiamai vertina naują Komisijos pasiūlymą dėl ne biržos išvestinių 
finansinių priemonių ir skolintų vertybinių popierių pardavimo, kuriame visiems ne biržos 
išvestinių finansinių priemonių sandoriams nustatomi aiškūs centralizuotos tarpuskaitos ir 
prekybos bazės reikalavimai, ir šio plačiai pagrįsto ES FSM įgyvendinimas tampa 
įmanomas;

15. pabrėžia išsamių išimčių ir ribų taisyklių svarbą, kad būtų užtikrinta, jog pagrindinė našta 
nebūtų perduota mažmeniniams investuotojams ir atskiriems asmenims; 

16. teigiamai vertina naują TVF pasiūlymą dėl mokesčio bankų turtui, kurį palaiko Komisija, 
kad kiekviena šalis galėtų surinkti nuo 2 iki 4 proc. BVP būsimų krizių reguliavimo 
priemonių finansavimui; mano, kad bankų rinkliavos turėtų būti proporcingos atitinkamos 
kredito įstaigos sisteminei svarbai ir su veikla susijusios rizikos lygmeniui;

17. vis dėlto pabrėžia, kad, kadangi jos paremtos balanso pozicija, bankų rinkliavos negali 
atlikti finansinių spekuliacijų pažabojimo ir tolesnio šešėlinės bankų sistemos reguliavimo 
vaidmens; taigi pabrėžia, kad bankų rinkliavos negali pakeisti FSM ar būti vertinamos 
kaip alternatyva jam;

18. atkreipia dėmesį į TVF pasiūlymą dėl finansinės veiklos mokesčio (FVM), kuris 
palaikomas naujame Komisijos komunikate; pabrėžia, kad FVM yra tik į pajamas 
orientuota mokestinė priemonė, todėl neturi tiesioginio ar netiesioginio potencialo atkurti 
rinkos pusiausvyrą arba pažaboti spekuliaciją finansiniais sandoriais; be to, pabrėžia, kad 
net numačius plačiausią įmanomą apimtį FVM turi mažesnį pajamų potencialą negu FSM; 
taigi mano, kad FVM gali tik papildyti FSM;

19. supranta, kad esama skirtingų papildomų pajamų, gaunamų iš finansų sektoriaus 
apmokestinimo nacionaliniu ir Europos lygmenimis, valdymo galimybių;  yra įsitikinęs, 
kad siekiant išsaugoti minėtų novatoriškų finansavimo priemonių Europos pridėtinę vertę 
didelė šių pajamų dalis turėtų būti skirta ES biudžetui, kad būtų finansuojami ES projektai 
ir politika; 

Euroobligacijos

20. visiškai remia euroobligacijas kaip bendrą skolų valdymo priemonę, paremtą abipusiu 
užsienio skolų su valstybės garantija dalių sujungimu siekiant išsaugoti žemas palūkanų 
normas; ragina Komisiją pateikti išsamų poveikio vertinimą, susijusį su euroobligacijų 
įgyvendinamumu;
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21. pritaria idėjai išleisti bendras Europos obligacijas, kad būtų finansuoti dideli Europos 
infrastruktūros poreikiai ir struktūriniai projektai vykdant ES 2020 m. darbotvarkę; 

22. mano, kad ilgos trukmės laikotarpiu nuolatinė ES institucija, atsakinga už euroobligacijų 
išleidimą siekiant apsaugoti nacionalinių obligacijų rinkų stabilumą ir supaprastinti 
investicijas į ES lygmens projektus, turės didelę pridėtinę vertę; mano, kad šis klausimas 
turėtų būti visiškai išnagrinėtas vykstant dabartinėms diskusijoms dėl griežtesnio 
ekonomikos valdymo;

Anglies dioksido mokestis

23. pabrėžia, kad dabartinis mokesčių modelis turėtų visiškai apimti principą „teršėjas moka“ 
naudojant novatoriškas finansavimo priemones, kad mokesčių našta būtų nukreipta į 
veiklą, dėl kurios teršiama aplinka; 

24. taigi remia anglies dioksido mokesčio įvedimą Europos sektoriams, kurių neapima taršos 
leidimų prekybos sistema, ir išsamią Energijos mokesčių direktyvos peržiūrą, kad CO2 
išmetimas ir energijos kiekis būtų vienas iš pagrindinių energetikos produktų 
apmokestinimo kriterijų; 

25. pabrėžia, kad abi priemonės turi didelę dvejopą naudą, nes, viena vertus, teikia svarias 
paskatas pereiti prie anglies dioksido neišskiriančių ir tvarių atsinaujinančių energijos 
šaltinių, ir, kita vertus, teikia daug papildomų pajamų;

26. mano, kad reikia rasti tinkamų priemonių taikyti CO2 mokestį importuojamiems 
produktams ir paslaugoms, kad nebūtų sukurta nepalanki konkurencinė padėtis vidaus 
rinkoje;

27. mano, kad Europos anglies dioksido mokestis pagal visiems produktams vidaus rinkoje 
taikomo PVM pavyzdį būtų mažiausią iškreipiantį poveikį turinti ir teisingiausia 
priemonė; kaip alternatyvą siūlo tarpvalstybinio apmokestinimo pritaikymą, dėl kurio būtų 
susiderėta PPO, siekiant sudaryti sąlygas anglies dioksido mokesčio taikymui į vidaus 
rinką importuojamiems ne ES produktams;

Vystymuisi skirtas finansavimas

28. pabrėžia, kad naujoviškas vystymosi finansavimas gali padėti tradiciniams vystymosi 
pagalbos mechanizmams laiku pasiekti tikslus; pabrėžia, kad naujoviškas vystymosi 
finansavimas turėtų pasižymėti finansavimo įvairove, kad būtų pasiektas didžiausias 
pajamų potencialas, bet taip pat jis turėtų būti visiškai suderintas su kiekvienos šalies 
prioritetais numatant stiprų šalių savarankiškumą;

29. paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją Komisijai, Europos Vadovų Tarybai, EIB, 
ECB ir TVF.
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AIŠKINAMOJI DALIS

2007–2009 m. pasaulinė ekonomikos ir finansų krizė atskleidė rimtus pasaulinės finansų 
sistemos reguliavimo ir priežiūros sistemos trūkumus. Šiandien finansinių sandorių apimtis 
labai išaugo ir pastebimas atotrūkis tarp finansinių sandorių kiekio ir tikrojo pasaulio 
pagrindinių poreikių. Be to, nauji prekybos modeliai, pvz., trumpalaikis investavimas ir 
automatizuota sparčioji prekyba, atlieka pagrindinį vaidmenį vykstant visuotiniams finansų 
pokyčiams ir paskatino per didelius svyravimus ir rizikos prisiėmimą.

Aišku, kad finansų sektorius plačiu mastu perėjo nuo tikrosios ekonomikos poreikių 
finansavimo vaidmens prie trumpalaikio pelno siekimo vykdydamas operacijas, kurios gali 
turėti rimtą poveikį rinkos kainoms.

ES po finansų krizės kilo 2009–2010 m. fiskalinė krizė, svarbus ją paskatinęs veiksnys 
buvo per didelis ir daugeliu atvejų nepagrįstas rinkų spaudimas, nukreiptas prieš 
nacionalines obligacijas. Trumpalaikio pelno siekimas ir labai spekuliatyvaus pobūdžio 
sandoriai skatino krizę ir pabrėžė aiškų neveiksmingo finansų reguliavimo ir priežiūros bei 
viešųjų finansų tvarumo ryšį.

Šios elgsenos paskatintų problemų rinkose sprendimo našta visame pasaulyje visiškai 
atiteko viešiesiems finansams ir piliečiams, o krizės protrūkio metu trilijonai dolerių buvo 
išleista teikiant pagalbą pagrindiniams finansų sektoriaus veikėjams, kurie buvo per dideli, 
kad žlugtų.

Krizės ekonomines išlaidas vis dar reikia visiškai įvertinti, nes be pagalbos išlaidų krizė 
paskatino svarbų pasaulinės ekonomikos sulėtėjimą ir sukėlė precedento neturintį valdžios 
sektoriaus deficitą (2010 m. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 
duomenimis, numatoma fiskalinio konsolidavimo apimtis sudaro 300–370 mlrd. dolerių 
ateinančiais metais).

Vis dėlto šiuo metu aišku, kad pasaulis ir ES negali leisti ir neturėtų leisti kilti kitai 
panašaus masto krizei. Pirmoji reakcija pasauliniu lygiu (G 20 aukščiausiojo lygio 
susitikimuose po krizės protrūkio), taip pat ES lygiu, buvo siekis įvykdyti konkrečius 
reguliavimo ir priežiūros pokyčius, kurie padėtų formuoti saugesnę finansinę aplinką ir 
užkirstų kelią panašiai krizei ateityje.

Tačiau to nepakanka. Mokesčių mokėtojai šiandien neša pagrindinę su krize susijusių 
išlaidų naštą ne tik mokėdami tiesioginius įnašus, bet ir dėl didėjančio nedarbo, mažėjančių 
pajamų, apribotos prieigos prie socialinių paslaugų ir nelygybės didėjimo.

Siekiant pateikti išsamius ir integruotus krizės sprendimus reikalingos naujos priemonės, 
kurias taikant galima:

 pažaboti spekuliaciją ir atkurti pagrindinį finansų sektoriaus vaidmenį, kad jis tenkintų 
tikrosios ekonomikos poreikius ir būtų remiamos ilgalaikės investicijos;

 užtikrinti teisingą naštos paskirstymą, ypač tarp pagrindinių finansų srities veikėjų;
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 sukurti naujus papildomus išteklius siekiant išspręsti visuotines ir Europos problemas, 
pvz., pasiekti su klimato kaita susijusius ir vystymosi tikslus, ir užtikrinti ilgalaikį 
didesnį augimą vykdant ES 2020 m. strategiją.

Novatoriško finansavimo pasirinkimas. Dvejopa nauda

Siekiant spręsti šiuos tris uždavinius reikia priemonių, kurios gali atlikti daugelį vaidmenų. 

Įprastų apmokestinimo priemonių, nukreiptų tik į pajamų didinimą, nepakanka. Be to, 
viešųjų išlaidų mažinimas ir tolesnis dabartinių mokesčių tarifų didinimas negali būti 
tvarus atsakas atsižvelgiant į dabartinį poreikį stiprinti pasaulinį ir Europos ekonomikos 
augimą. Reikia rinktis skatinimą, o ne vienapusišką taupymo strategiją, ir atsižvelgiant į tai 
diskusijos dėl novatoriško finansavimo priemonių turėtų tapti pagrindiniu mūsų prioritetu.

Taikant novatoriško finansavimo priemones šiandienos problemos gali būti išspręstos, nes 
jos tuo pačiu metu gali atlikti reguliavimo vaidmenį (pvz., stiprinant rinkos efektyvumą, 
skaidrumą ir stabilumą) ir pajamų didinimo vaidmenį (kuriant svarbius naujus išteklius ES 
ir nacionaliniams biudžetams). 

Papildomų pajamų skyrimas

ES ir nacionalinės politikos vykdytojai dėmesį sutelkia į pajamų potencialą, atsirandantį 
dėl šių naujų finansavimo priemonių. Vis dėlto neturėtume pamiršti, kad tik priėmus 
susitarimą dėl novatoriškos priemonės įgyvendinimo galima tikrai konkrečiai diskutuoti 
apie naujas pajamas.

Esama įvairių su šių pajamų valdymu susijusių argumentų ir pasirinkimų, kuriuos reikia 
priimti.  Vis dėlto iš esmės turėtume sutikti, kad siekiant, jog šios novatoriško finansavimo 
priemonės turėtų pridėtinę vertę, kuri mums reikalinga, didelė šių pajamų dalis turėtų būti 
skirta ES biudžetui, kad būtų finansuojami ES projektai ir politika.

Nereikėtų pamiršti, kad šiandien labai svarbu pasiekti susitarimą ir taikyti novatoriško 
finansavimo priemones, o pajamų skyrimo klausimas yra antraeilis. 

Finansų sektoriaus apmokestinimas

Priešingai nei kitos pramonės šakos, gaminančios prekes ir teikiančios paslaugas 
galutiniams vartotojams, finansų sektoriui dažniausiai netaikomi mokesčiai. ES visai 
pagrindinei finansų veiklai taikoma atleidimo nuo PVM tvarka. Tuo pačiu metu finansų 
sektoriaus veikla sudaro 73,5 proc. visuotinio BVP, todėl jų atleidimas nuo mokesčių labai 
iškreipia rinką.

Finansinių sandorių mokesčio (FSM) idėja, siūloma jau nuo 1930 m., yra labai naudinga 
ypač šiandien, po krizės. Numačius FSM galima pažaboti spekuliaciją ir stabilizuoti rinkas, 
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kurti paskatas ilgalaikėms investicijoms, galima vykdyti kiekvieno sandorio auditą ir 
didinti skaidrumą, galima priversti finansinius subjektus prisiimti teisingą su krize 
susijusių išlaidų dalį. Be to, 0,05 proc. FSM pajamų potencialui siekiant beveik 200 mlrd. 
eurų ES ir 650 mlrd. dolerių pasauliniu lygiu, jis gali labai prisidėti sprendžiant naujų ir 
tvarių išteklių poreikio klausimą.

Pasaulinė krizė parodė, kad reikalingi pasauliniai sprendimai, todėl pasaulinio masto FSM 
įvedimas, be abejo, yra geriausias įmanomas būdas siekti pažangos. Vis dėlto, nepaisant 
pažangaus požiūrio G 20 aukščiausiojo lygio susitikimuose iškart po krizės, šiandien, 
atrodo, linkstama grįžti prie įprastos tvarkos. Jei praleisime šia progą ir nesiimsime 
priemonių, nepasimokysime iš krizės ir pasmerksime savo ekonomikas kitam smūgiui
ateinančiais metais. 

Šiandien ES yra didžiausia finansų rinka pasaulyje, todėl ji suinteresuota nesidangstyti 
savo tarptautinių partnerių vengimu, bet imtis vadovaujamo vaidmens pasauliniu ir 
Europos lygmenimis. 

Ilgai laukiamas Komisijos ES FSM įgyvendinamumo poveikio vertinimas, kurio EP prašė 
jau nuo 2010 m. kovo mėn., bet kuris nepateiktas 2010 m. balandžio ir spalio mėn. 
Komisijos komunikatuose, turėtų būti kuo greičiau pateiktas. Tai turėtų būti pirmas 
žingsnis siekiant pateikti teisėkūros pasiūlymą dėl ES FSM įvedimo. Tuo pačiu metu tai 
suteiktų aiškius įgaliojimus ES daryti spaudimą G 20 lygiu.

Atsižvelgiant į argumentą dėl konkurencingumo rizikos, kurią galėtų sukelti vienašališkas 
ES FSM įvedimas, naujausi JK žyminio mokesčio arba Honkongo FSM pavyzdžiai rodo, 
kad gerai apibrėžus FSM galima veiksmingai įveikti šią rizika ir išvengti sandorių srauto. 
Be to, investuotojai nenorės rinktis mažiau žinomų ar neskaidrių jurisdikcijų, jei sandorių 
išlaidos bus nedidelės. Pagrindiniai migruoti linkę veikėjai bus itin trumpalaikio pelno 
siekiantys prekybininkai (kuriems teks pagrindinė našta), bet net jei dalis trumpalaikių 
sandorių bus atliekami už ES ribų, tai galėtų būti naudinga Europos ekonomikai.

Pagrindinės ES FSM charakteristikos turėtų būti:

 žemas tarifas, nuo 0,01 proc. iki 0,05 proc., kad nekiltų didelė sandorių srauto rizika;

 plati mokesčių bazė, įskaitant kiekvieną sandorių rūšį, kad būtų sudarytos vienodos 
sąlygos ir išvengta srautų į mažiau reguliuojamas finansų sektoriaus dalis;

 aiškiai apibrėžtos išimtys ir ribos atsižvelgiant į mažmeninių ir smulkių investuotojų 
poreikius.

Be FSM dabartinė diskusija apie finansų sektoriaus apmokestinimą apima dvi kitas 
priemones: bankų rinkliavas ir finansinės veiklos mokestį (FVM).

Atrodo, kad abi jas remia TVF ir Komisija. Vis dėlto nepaisant to, kad abiejų priemonių 
pajamų potencialas yra mažesnis negu FSM, abiem atvejais nesama reguliavimo vertės. 
Nei bankų rinkliavos, nei FVM negali tiesiogiai prisidėti prie spekuliacijos pažabojimo ir 
rinkų stabilumo bei efektyvumo stiprinimo. Bankų rinkliavos pagrįstos balansų pozicijomis 
neapimant šešėlinės bankų sistemos sandorių, kurie kaip tik ir kelia pagrindinę riziką. 
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FVM yra pelno, gaunamo iš finansinių sandorių, mokestis , bet neatsižvelgiama į paties 
sandorio kokybę. 

Todėl jie jokiu būdu negali būti alternatyva FSM. Vis dėlto kiekviena priemonė gali atlikti 
papildomą vaidmenį. 

Bankų rinkliavos, kaip priemonė finansuoti nacionalinius krizės reguliavimo fondus bankų 
sektoriuje užtikrinant, kad kitos krizės atveju jos išlaidas padengs pats sektorius.

FVM, kaip papildoma priemonė tuo atveju, jei įvedus FSM finansų sektoriaus pajamos ir 
toliau bus per didelės ir teisingo apmokestinimo principas reikalautų įvesti papildomą 
mokestį.

Euroobligacijos

Dėl bendros Europos finansų priemonės, kurią taikant būtų galima bendrai valdyti skolą  
abipusiai sujungiant užsienio skolų su valstybės garantija dalis, idėjos diskutuojama ilgai.  
Vis dėlto atsižvelgiant į dabartinę finansų ir fiskalinę krizę būtinybė stiprinti ekonomikos
valdymą ir sukurti nuolatines priemones ir mechanizmus tapo aiškesnė negu bet kada 
anksčiau.

Taigi šiandien labiau negu bet kada reikia atlikti išsamų poveikio vertinimą visiškai 
ištiriant euroobligacijų skirtingas galimybes.

Tuo pačiu metu euroobligacijų idėja taip pat susijusi su pagrindinių projektų ir 
infrastruktūros ES lygiu finansavimu. Tai papildoma galimybė, kurią galime vertinti 
palankiai ir raginti įtraukti į minėtą galimybių studiją. 

Atsižvelgiant į tai, kad euroobligacijos šiuo metu atlieka įvairų vaidmenį, taip pat būtų 
naudinga visiškai įvertinti galimybę sukurti nuolatinę ES instituciją, kuri būtų atsakinga už 
euroobligacijų išleidimą ir valdymą.

Energetikos sektoriaus apmokestinimas

Darbo sektoriui šiuo metu tenka pagrindinė mokesčių našta, o sektoriai, turintys didelį 
neigiamą išorinį poveikį, priešingai, nemoka savo teisingos mokesčių dalies. Be finansų 
sektoriaus į šią kategoriją patenka aplinką teršiančios veiklos sektorius. Reikia įgyvendinti 
principą „teršėjas moka“, kad mokesčių našta būtų perkelta iš darbo sektoriaus ir atitektų 
aplinką teršiančiam sektoriui.

Šiuo metu ES emisijos leidimų sistema apima tik specialias Europos ekonomikos dalis ir 
daugiausiai pramonės sektorių. Tuo pačiu metu Energijos mokesčių direktyvoje 
neišskiriamos mažo ir didelio CO2 kiekio paslaugos ir netaikomi energijos kiekio ar 
energijos vartojimo efektyvumo kriterijai. Šis neutralus požiūris nenaudingas atsižvelgiant 
į energiją tausojančius degalus, anglies dvideginio neišskiriančią veiklą ir produktus ir 
visiškai neatitinka pagrindinių ES tikslų klimato kaitos srityje.
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Kai kurios valstybės narės jau sprendė šio neatitikimo problemą nacionaliniu lygmeniu 
įvesdamos anglies dioksido mokestį. Nors turėtume palankiai vertinti šias iniciatyvas, 
vidaus rinkos veikimui reikalingas koordinuotas ES metodas.

Reikia persvarstyti dabartinę Energijos mokesčių direktyvą, kad būtų įtraukti CO2 
išmetimo ir energijos kiekio kriterijai. Be to, siekiant apsaugoti ES vidaus rinkos 
konkurencingumą turėtų būti visapusiškai svarstomos įvairios galimybės, susijusios su į 
vidaus rinką įvežamais ne ES pagamintais produktais, kurie neatitinka šių kriterijų. Viena 
iš galimybių būtų derybos dėl tarpvalstybinio apmokestinimo pritaikymo PPO. Vis dėlto 
visapusiškiausias sprendimas būtų bendro ES anglies dioksido mokesčio įvedimas visiems 
produktams Europos rinkoje.

Tačiau reikia visapusiškai atsižvelgti į tai, kad nė vienas sprendimas neturėtų neigiamos 
įtakos pažeidžiamiems vartotojams ir neskatintų naujų energijos nepritekliaus formų. 
Naujausias pavyzdys, kai Prancūzijos konstitucinis teismas atmetė pasiūlymą dėl anglies 
dioksido mokesčio remdamasi tuo, kad jis būtų neįveikiama našta namų ūkiams, aiškiai 
rodo, kad kiekvienas pasiūlymas turėtų būti gerai subalansuotas ir užtikrintas deramas 
pereinamasis laikotarpis.

Vystymuisi skirtas apmokestinimas

Vystymosi pagalbos politika, pvz., siekiant Tūkstantmečio vystymosi tikslų, gali 
pasinaudoti minėtomis novatoriškomis priemonėmis kaip pajamų didinimo šaltiniu. Tuo 
pačiu metu esama specializuotų novatoriškų finansavimo priemonių, susijusių tik su 
vystymosi politika, galimybės, pvz., naujas Komisijos pasiūlymas dėl pasaulio klimato 
kaitos finansavimo mechanizmo, palankaus labiausiai pažeidžiamoms ir skurdžiausioms 
besivystančioms šalims, ir lėktuvo bilietų rinkliavos. Kiekvienu atveju svarbu apsaugoti 
stiprų šalių savarankiškumą ir visišką atitikimą kiekvienos šalies prioritetams.


