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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par novatoriskiem finansēšanas veidiem Eiropā un pasaulē
(2010/2105(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā 2010. gada 17. jūnija Eiropadomes secinājumus un 2009. gada 11. decembra 
Eiropadomes secinājumus,

– ņemot vērā ECOFIN 2010. gada 19. oktobra sanāksmes protokolu un tajā citēto ziņojumu 
Eiropadomei,

– ņemot vērā Beļģijas prezidentūras programmu, jo īpaši priekšlikumu par novatorisku 
finansēšanu,

– ņemot vērā 2010. gada 10. marta rezolūciju par nodokļu piemērošanu finanšu 
darījumiem — efektivitātes nodrošināšana1, 

– ņemot vērā 2010. gada 20. oktobra rezolūciju par finanšu, ekonomikas un sociālo krīzi2, 

– ņemot vērā 2010. gada 22. septembra rezolūciju par Eiropas Uzraudzības iestādēm3 un jo 
īpaši 2010. gada 22. septembra rezolūciju par Eiropas Apdrošināšanas un fondēto pensiju 
iestādi4, 2010. gada 22. septembra rezolūciju par Eiropas Banku iestādi5, 2010. gada 
22. septembra rezolūciju par Eiropas Vērstpapīru un tirgu iestādi6 un 2010. gada 
22. septembra rezolūciju par finanšu sistēmas makrouzraudzību un Eiropas Sistēmisko 
risku komitejas izveidošanu7,

– ņemot vērā Komisijas dienestu darba dokumentu par novatorisku finansēšanu 
starptautiskā un Eiropas līmenī (SEC(2010)0409) un Komisijas paziņojumu par 
nodokļiem finanšu sektorā (COM(2010)0549/5),

– ņemot vērā Komisijas priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par 
ārpusbiržas atvasinājumiem, centrālajiem darījumu starpniekiem un darījumu reģistriem 
(COM(2010)0484/5),

– ņemot vērā Komisijas paziņojumu par banku noregulējuma fondiem (COM(2010)0254),

– ņemot vērā 2008. gada 15. novembrī Vašingtonā pieņemti G20 paziņojumu, 2009. gada 
2. aprīlī Londonā pieņemto G20 paziņojumu un 2009. gada 25. septembrī Pitsburgas G20
valstu vadītāju augstākā līmeņa sanāksmē pieņemto paziņojumu,

– ņemot vērā SVF 2010. gada ziņojumu G20 par nodokļu piemērošanu finanšu nozarē, 
                                               
1 Pieņemtie teksti, P7_TA(2010)0056.
2 Pieņemtie teksti, P7_TA(2010)0376.
3 Pieņemtie teksti, P7_TA(2010)0336.
4 Pieņemtie teksti, P7_TA(2010)0334.
5 Pieņemtie teksti, P6_TA(2010)0337.
6 Pieņemtie teksti, P6_TA(2010)0339.
7 Pieņemtie teksti, P6_TA(2010)0335.
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– ņemot vērā ESAO Arodbiedrību padomdevējas komitejas 2010. gada 15. februāra 
dokumentu „Finanšu darījumu nodokļa parametri un ESAO pasaulē pieejamo preču 
resursu nepietiekamība; 2010.–2020.”, 

– ņemot vērā ESAO 2010. gada ziņojumu „Zilonis istabā — nepieciešamība tikt galā ar to, 
ko dara bankas”,

– ņemot vērā Austrijas Ekonomikas izpētes institūta (WIFO) pētījumu „Vispārējais finanšu 
darījumu nodoklis — motīvi, budžeta ieņēmumi, piemērojamība un ietekme”, kas tapis 
2008. gada martā,

– ņemot vērā Eiropas Progresīvo pētījumu fonda 2010. gada marta dokumentu „Finanšu 
darījumu nodokļi — vajadzīgi, piemērojami un vēlami”,

– ņemot vērā Ekonomikas politikas pētījumu centra 2008. gada decembra pētījumu 
„Finanšu darījumu nodokļa priekšrocības”,

– ņemot vērā Komisijas ziņojumu par jaunākajiem attīstības virzieniem saistībā ar atbalstu 
finanšu nozarei krīzes apstākļos (COM(2010)0255),

– ņemot vērā Notre Europe veikto pētījumu „Ar oglekļa emisijām aizvien mazāk piesārņota 
Savienība? Ceļā uz labāku Eiropas nodokļu sistēmu cīņai pret klimata pārmaiņām”,

– ņemot vērā ANO Ģenerālās asamblejas augstākā līmeņa plenārsēdē 2010. gada septembrī 
pieņemto dokumentu „Ievērot solījumu: vienoti, lai sasniegtu tūkstošgades attīstības 
mērķus”,

– ņemot vērā 2010. gada janvārī notikušās Santjago Novatoriska attīstības finansējuma 
vadības grupas septītās plenārsēdes deklarāciju,

– ņemot vērā Starptautisko attīstības finanšu darījumu darba grupas ekspertu 2010. gada 
ziņojumu „Solidaritātes globalizēšana: finanšu nodevas”,

– ņemot vērā Reglamenta 48. pantu,

– ņemot vērā Ekonomikas un monetāro lietu komitejas ziņojumu un Attīstības komitejas, kā 
arī Rūpniecības, pētniecības un enerģētikas komitejas atzinumus (A7-0000/2010),

A. tā kā līdz šim nepieredzēta globālā finanšu un ekonomikas krīze, kas sākās 2007. gadā, ir 
atklājusi ievērojamus globālās finanšu sistēmas regulācijas un uzraudzības trūkumus, 
kurus var raksturot kā neregulētu finanšu tirgu, pārāk sarežģītu produktu un 
nepārredzamas jurisdikcijas kopumu;

B. tā kā pēdējā desmitgadē pasaules ekonomikā novērotais ievērojamais finanšu darījumu 
skaita kāpums, kad 2007. gadā darījumu līmenis bija 73,5 reizes lielāks nekā pasaules 
nominālais IKP, galvenokārt radies saistībā ar burbuli atvasināto finanšu instrumentu tirgū 
un skaidri norāda uz pieaugošo līdzsvara trūkumu starp finanšu darījumiem un reālās 
ekonomikas vajadzībām; 

C. tā kā finanšu nozare ir ļoti atkarīga no tādām tirdzniecības tendencēm kā ātrā datorizētā 
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tirdzniecība, kas galvenokārt orientētas uz īstermiņa peļņu un pārāk spēcīgi balstās uz 
aizņemtiem līdzekļiem, kas bija viens no galvenajiem finanšu krīzes cēloņiem; tā kā tas 
radīja ievērojamu cenu nestabilitāti un noveda pie tā, ka vērtspapīru un preču cenas 
ilgstoši atšķīrās no pamatvērtības;

D. tā kā G20 augstākā līmeņa sanāksmēs 2008. gadā Vašingtonā un 2009. gadā Pitsburgā tika 
panākta vienošanās īstenot reformas, lai stiprinātu finanšu tirgus un regulācijas režīmus un 
liktu finanšu iestādēm uzņemties savu daļu atbildības par krīzi;

E. tā kā visā pasaulē izmaksu segšana līdz šim galvenokārt gūlusies uz nodokļu maksātājiem; 
tā kā aizvien vairāk tiek prasīts, lai finanšu iestādes un ieinteresētās personas godīgi 
piedalītos izmaksu segšanā;

F. tā kā jo īpaši ES ar izmaksas, kas saistītas ar finanšu palīdzības sniegšanu grūtībās 
nonākušām finanšu iestādēm, ir saasinājušas fiskālo un valsts parādu krīzi, kas smagi skar 
valstu budžetu un nopietni apdraud darbavietu radīšanu un ar iedzīvotāju labklājību 
saistīto pakalpojumu sniegšanu; 

G. tā kā īstermiņa domāšana un spekulēšana finanšu tirgos, par segumu darījumiem 
izmantojot Eiropas valstu valdību izdotas obligācijas, ievērojami padziļināja eiro zonas 
2009.–2010. gada budžeta deficīta krīzi, kurā atklājās cieša saikne starp finanšu nozares 
neefektivitāti un problēmām, kas saistītas ar valstu budžetu ilgtspējas nodrošināšanu;

H. tā kā minētie faktori veicināja pašreizējās diskusijas par Eiropas ekonomikas pārvaldību, 
kuras pamatelementam vajadzētu būt pasākumiem, ar kuriem tiek uzlabota nodokļu 
politikas koordinācija, lai aizsargātu godīgu nodokļu maksāšanas principu un pārnestu 
nodokļu slogu no darbaspēja uz darbībām, kurām ir spēcīga negatīva ārējā ietekme; 

I. tā kā krīze ir pierādījusi nepieciešamību pēc jauniem, godīgiem un ilgtermiņa budžeta 
ieņēmumiem, lai nodrošinātu, ka fiskālā konsolidācija tiek efektīvi savienota ar ilgtermiņa 
ekonomikas atveseļošanu un valstu budžeta ilgtspēju, darbavietu radīšanu un sociālo 
integrāciju — ES darba programmas 2020. gadam svarīgākajām prioritātēm; 

J. tā kā ar neseno krīzi saistītie nopietnie budžeta ierobežojumi ir radušies brīdī, kad ES ir 
starptautiskā līmenī uzņēmusies ārkārtīgi svarīgas saistības, galvenokārt attiecībā uz 
klimata pārmaiņu mērķiem, tūkstošgades attīstības mērķiem un attīstības palīdzību, īpaši 
attiecībā uz palīdzību, ko sniedz jaunattīstības valstīm, lai tās varētu pielāgoties klimata 
pārmaiņām un mazināt to ietekmi;

K. tā kā 2010. gada 17. jūnijā Eiropadome paziņoja, ka ES ir jāsakopo spēki, lai izveidotu 
globālu pieeju finanšu iestāžu nodevu un nodokļu sistēmu izveidei un aicināja turpināt 
pētīt un skaidrot jautājumu par globāla finanšu darījumu nodokļa (FDN) ieviešanu, 

1. norāda uz darbu, ko līdz šim paveikusi Komisija, bet pauž nožēlu par tās skaidri redzamo 
nevēlēšanos iesniegt konkrētus priekšlikumus un nereaģēšanu uz Parlamenta 2010. gada 
martā pausto aicinājumu veikt pētījumu par iespējām ieviest ES finanšu darījumu nodokli;

2. uzsver, ka esošo nodokļu instrumentu likmju un darbības jomas palielināšana, kā arī vēl 
lielāki valsts sektora izdevumu samazinājumi nav nedz pietiekams, nedz ilgtspējīgs 
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risinājums, ar kuru cīnīties pret sagaidāmajām problēmām Eiropas un starptautiskā līmenī;

3. uzsver, ka novatorisku finansēšanas instrumentu galvenā priekšrocība salīdzinājumā ar 
tradicionālajiem instrumentiem ir iespēja gūt no tiem divkāršu labumu, jo tie vienlaikus 
ļautu sniegt ieguldījumu tādu svarīgu politisku mērķu kā finanšu tirgu stabilitāte 
sasniegšanā un piedāvātu lielas iespējas gūt budžeta ieņēmumus;

Nodokļu piemērošana finanšu nozarē

4. uzskata, ka FDN ieviešana varētu palīdzēt kontrolēt tādas aizvien biežāk sastopamas un 
ārkārtīgi postošas tirdzniecības tendences finanšu tirgos kā īstermiņa rīcība un 
automatizēta ātrā datorizētā tirdzniecība un ierobežot spekulēšanu; uzsver, ka tādējādi 
FDN uzlabotu tirgus efektivitāti, samazinātu pārlieku lielo cenu nestabilitāti un radītu 
stimulus finanšu nozarei veikt tādas ilgtermiņa investīcijas, kas dod pievienotu vērtību 
reālajai ekonomikai;

5. uzsver, ka no zemas likmes FDN, pateicoties plašajam piemērojumam, būtu iespējams gūt 
budžeta ieņēmumus gandrīz 200 miljardu eiro apmērā ES un 650 miljardu ASV dolāru 
apmērā pārējās valstīs; uzskata, ka tas būtu nozīmīgs finanšu nozares ieguldījums krīzes 
izdevumu segšanā un valstu finansiālajā stabilitātē;

6. pauž bažas par to, ka tiek zaudēta virzība, īstenojot priekšlikumu par globāla FDN 
ieviešanu, un pauž nožēlu par to, ka līdz šim G20 nav spējis veicināt jēgpilnas kopējas 
iniciatīvas saistībā ar šo jautājumu; aicina G20 valstu vadītājus panākt vienošanos par 
obligātajiem kopīgajiem globālā FDN elementiem; 

7. ja tuvākajos mēnešos izdosies panākt starptautisku vienošanos, mudina ES turpināt darbu 
pie tiesību aktu priekšlikumiem, ar kuriem tiktu ieviests ES FDN; uzsver, ka, nosakot 
zemu nodokļa likmi robežās starp 0,01 % un 0,05 %, izdotos izvairīties no 
uzņēmējdarbības pārvietošanas uz citām valstīm ar zemākiem nodokļiem;

8. norāda, ka dažas ES dalībvalstis jau ir ieviesušas līdzīgus darījumu nodokļus un tajās nav 
novērotas negatīvas sekas; 

9. turklāt uzsver, ka spekulatīvu darījumu aizplūšanai uz citām valstīm nebūs negatīvu seku, 
gluži otrādi — šāda tendence varētu pat uzlabot tirgus efektivitāti; 

10. uzsver, ka centralizētajā Eiropas tirgū, pateicoties centralizētiem klīringa un norēķinu 
pakalpojumiem, ES FDN ieviešana ir iespējama, ar zemām administratīvām izmaksām un 
vienkārši piemērojama;

11. pauž nožēlu par nesen pieņemto Komisijas paziņojumu, kurā pausta pretestība ES FDN 
ieviešanai, turklāt tā nebalstās uz visaptverošu, uz pierādījumiem balstītu pētījumu, bet uz 
virspusēju argumentu par ES ekonomikas konkurētspējas mazināšanos;

12. aicina Komisiju savā priekšizpētē pievērst uzmanību arī darījumu un budžeta ieņēmumu 
ģeogrāfiskajai asimetrijai un iespējai noteikt atšķirīgas nodokļa kategorijas vai likmes 
atkarībā no aktīvu veida, uzņēmēja veida vai darījuma īstermiņa un spekulatīva rakstura;
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13. uzsver, ka ES FDN ir jābūt pēc iespējas visaptverošākam, lai nodrošinātu godīgas 
konkurences apstākļus finanšu tirgos un darījumi neaizplūstu uz mazāk pārredzamām 
jomām; tādēļ uzskata, ka nodoklim jāattiecas uz visiem tirgū veiktajiem konkrētā brīža 
darījumiem un darījumiem ar atvasinātajiem instrumentiem, kā arī ārpusbiržas finanšu 
instrumentiem; 

14. tādēļ atzinīgi vērtē neseno Komisijas priekšlikumu par ārpusbiržas finanšu instrumentiem 
un īsās pozīcijas pārdošanu, kas paredz skaidras centrālā klīringa un tirdzniecības reģistra 
prasības visiem darījumiem ar ārpusbiržas instrumentiem, tādējādi padarot visaptveroša 
ES FDN ieviešanu par pilnībā īstenojamu;

15. uzsver to, cik liela nozīme ir visaptverošiem noteikumiem par atbrīvošanu no šī nodokļa 
un sliekšņiem, lai nodrošinātu, ka ar to saistītie izdevumi nav jāsedz privātajiem 
ieguldītājiem un iedzīvotājiem; 

16. atzinīgi vērtē neseno SVF priekšlikumu, ko atbalstīja Komisija, ieviest nodokli banku 
aktīviem, kas valstīm ļautu iekasēt budžeta ieņēmumus 2 līdz 4 % apmērā no IKP, ar 
kuriem turpmāk varētu finansēt krīzes novēršanas mehānismus; uzskata, ka banku 
nodevām jābūt proporcionālām attiecīgās kredītiestādes sistēmiskajai nozīmei un ar tās 
darbību saistītajam riska līmenim;

17. tomēr uzsver, ka tā kā banku nodevas ir balstītas uz bilances rādītājiem, ar tām nebūs 
iespējams ierobežot finanšu spekulācijas un regulēt ēnu darījumus banku nozarē; tādēļ 
uzsver, ka banku nodevas nevar aizstāt FDN un tās nevar uzskatīt par šī nodokļa 
alternatīvu;

18. norāda uz SVF priekšlikumu ieviest finanšu darbību nodokli, ko savā nesenajā 
paziņojumā atbalstījusi arī Komisija; uzsver, ka finanšu darbību nodoklis ir tikai uz 
budžeta ieņēmumiem orientēts instruments un tādēļ tam nav tiešas vai netiešas ietekmes 
uz līdzsvara atjaunošanu tirgū vai spekulatīvu finanšu darījumu ierobežošanu; turklāt 
uzsver, ka pat, ja finanšu darbību nodokļiem būtu plašākā iespējamā piemērošanas joma, 
budžeta ieņēmumi no tiem būtu mazāki nekā no FDN; tādēļ uzskata, ka finanšu darbību 
nodokļi var tikai papildināt FDN;

19. apzinās, ka ir dažādas iespējas valstu un Eiropas līmenī apsaimniekot budžeta ieņēmumus, 
kas gūti no nodokļiem, kurus piemēro finanšu nozarē; pauž pārliecību — lai nosargātu 
pievienoto vērtību Eiropai no minētajiem novatoriskajiem finanšu instrumentiem, 
ievērojama daļa no budžeta ienākumiem, kas, pateicoties tiem, gūti, ir jānovirza ES 
budžetā ES projektu un politikas finansēšanai; 

Eiro obligācijas 

20. pilnībā atbalsta eiro obligāciju ieviešanu kā kopēju parāda pārvaldības instrumentu, kas 
balstīts uz atsevišķu valstu parādu apkopošanu, lai nosargātu zemas kredītlikmes; aicina 
Komisiju veikt padziļinātu ietekmes novērtējumu attiecībā uz iespējām ieviest eiro 
obligācijas; 

21. atbalsta ieceri izlaist kopējas eiro obligācijas, lai finansētu svarīgas Eiropas infrastruktūras 
vajadzības un strukturālus projektus saistībā ar ES darbības programmu 2020. gadam; 
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22. uzskata, ka ilgtermiņā lielu pievienoto vērtību sniegtu pastāvīga ES iestāde, kas būtu 
kompetenta izlaist eiro obligācijas, lai aizsargātu dalībvalstu obligāciju tirgus stabilitāti 
vai lai veicinātu investīcijas ES projektos; uzskata, ka tas būtu pilnībā jāizpēta saistībā ar 
pašreiz notiekošajām diskusijām par uzlabotu ekonomikas pārvaldību;

Oglekļa emisiju nodoklis

23. uzsver, ka pašreizējā nodokļu sistēmā būtu pilnībā jāintegrē “piesārņotājs maksā” 
princips, izmantojot novatoriskus finansēšanas instrumentus, lai novirzītu nodokļu slogu 
uz vidi piesārņojošām darbībām; 

24. tādēļ atbalsta oglekļa emisiju nodokļa ieviešanu tajās Eiropas nozarēs, kas neietilpst 
Emisiju tirdzniecības sistēmā, kā arī veikt visaptverošu enerģijas nodokļu direktīvas 
pārskatīšanu, izvirzot CO2 emisijas un enerģijas un enerģētisko vērtību par vienu no 
svarīgākajiem kritērijiem, uz kuru pamatojoties tiek piemēroti nodokļi enerģijas 
produktiem; 

25. uzsver, ka abiem instrumentiem ir spēcīga divkārša ietekme — tie sniedz ievērojamu 
stimulu pāriet uz bezoglekļa, ilgtspējīgiem un atjaunojamiem enerģijas avotiem un sniedz 
lielu pievienoto vērtību;

26. uzskata, ka ir jāatrod piemēroti līdzekļi, lai piemērotu CO2 nodokli ievestiem produktiem 
un pakalpojumiem, tādējādi izvairoties no tā, ka vietējie produkti iekšējā tirgū kļūst mazāk 
konkurētspējīgi; 

27. uzskata, ka Eiropas oglekļa emisiju nodoklis kopā ar PVN ikvienam produktam, ko tirgo 
iekšējā tirgū, būtu konkurenci vismazāk kropļojošais un visgodīgākais instruments; kā 
alternatīvu ierosina sarunu ceļā ar PTO pielāgot muitas nodokļus, lai varētu ieviest oglekļa 
emisiju tarifus precēm, kas ieviestas laišanai ES iekšējā tirgū; 

Attīstības finansēšana

28. uzsver, ka novatoriska attīstības finansēšana var palīdzēt tradicionālajiem attīstības 
palīdzības mehānismiem laikus sasniegt nospraustos mērķus; uzsver, ka novatoriskai 
attīstības finansēšanai jāsastāv no dažādiem finansējuma avotiem, lai būtu iespējams 
piesaistīt pēc iespējas vairāk līdzekļu, turklāt tai jābūt pilnībā piemērotai katras atsevišķas 
valsts prioritātēm, liekot spēcīgu uzsvaru uz pašu valstu iesaistīšanos šajā procesā;

29. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Komisijai, Eiropadomei, EIB, ECB un SVF. 
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PASKAIDROJUMS

Apstākļi, kuros norisinās diskusijas par novatoriskiem finansēšanas instrumentiem

Globālās ekonomikas un finanšu krīzes laikā 2007.–2009. gadā atklājās nopietni trūkumi 
globālās finanšu sistēmās regulējumā un uzraudzībā. Pašlaik finanšu darīju apjomi strauji 
pieaug, turklāt ir liela neatbilstība starp finanšu darījumu apjomu un „reālās ekonomikas” 
vajadzībām. Tādas jaunas tirdzniecības tendences kā īstermiņa investīcijas un automatizēta 
ātrā datorizētā tirdzniecība ir kļuvušas par būtiski svarīgām globālās finanšu sistēmas 
tendencēm un novedušas pie lielas nestabilitātes un riska. 

Kļuvis skaidrs, ka finanšu nozare lielā mērā atteikusies no reālās ekonomikas vajadzību 
finansēšanas un pārgājusi uz īstermiņa peļņu nesošiem darījumiem, kas var nopietni 
ietekmēt cenu stabilitāti tirgū.

Eiropas Savienībā finanšu krīzei 2009. un 2010. gadā sekoja fiskālā krīze, kurā izšķiroša 
loma bija pārlieku lielam un atsevišķos gadījumos nepamatotam tirgu spiedienam uz 
dalībvalstu vērstpapīriem. Atkal krīzi izraisīja īstermiņa un ārkārtīgi spekulatīvi darījumi, 
parādot, ka pastāv cieša saikne starp neefektīvu finanšu regulāciju un uzraudzību un valstu 
budžetu ilgtspēju.

Problēmām, ko radīja šāda rīcība tirgos, bija ļoti liela ietekme uz valstu budžetiem un 
iedzīvotājiem visā pasaulē, jo krīzes laikā triljoniem dolāru tika tērēts, lai glābtu lielākās 
finanšu nozares iestādes, ka bija „pārāk lielas, lai nogrimtu”.

Krīzes izmaksas vēl nav pilnībā novērtētas, jo jāņem vērā ne tikai izmaksas, kas saistītas ar 
palīdzības sniegšanu grūtībās nonākušām finanšu iestādēm, bet arī tas, ka krīze noveda pie 
ekonomikas lejupslīdes visā pasaulē un tās rezultātā radās līdz šim nepiedzīvoti valstu 
budžetu deficīti (saskaņā ar ESAO 2010. gada datiem nākamajos gados fiskālajai 
konsolidācijai nāksies tērēt 300 līdz 370 miljardus dolāru).

Tomēr ir kļuvis skaidrs, ka pasaule un ES nevar atļauties vēl vienu tik smagu krīzi un 
nedrīkst to pieļaut. Pirmā reakcija starptautiskā līmenī (G20 augstākā līmeņa sanāksmēs, 
kas ļāva krīzei izvērsties) un arī ES līmenī bija turpināt ieviest konkrētas izmaiņas 
regulatīvajā un uzraudzības sistēmā, kas palīdzētu izveidot drošāku finansiālo vidi un 
novērst līdzīgu krīžu atkārtošanos nākotnē.

Tomēr ar to vien nepietiek. Pašlaik krīzes izmaksas galvenokārt ir spiesti segt nodokļu 
maksātāji, turklāt viņiem nākas ne vien tiešā veidā ar saviem nodokļiem segt izmaksas, bet 
arī ciest no bezdarba palielināšanās, ienākumu sarukšanas, mazākām iespējām piekļūt 
sociālajiem pakalpojumiem un aizvien pieaugošas nevienlīdzības.

Lai nodrošinātu visaptverošu un integrētu reakciju uz krīzi, mums ir vajadzīgi jauni 
instrumenti, ar kuriem ir iespējams:

 ierobežot spekulācijas un atjaunot finanšu nozares galveno lomu, proti, segt reālās 
ekonomikas vajadzības un atbalstīt ilgtermiņa investīcijas;
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 nodrošināt izmaksu godīgu sadali, īpaši starp lielākajām finanšu iestādēm;

 radīt jaunus papildresursus, lai varētu risināt tādas nopietnas globālas un Eiropas 
problēmas kā klimata pārmaiņas, izpildīt attīstības mērķus un ilgtermiņā panākt lielāku 
izaugsmi saistībā ar ES stratēģiju 2020. gadam.

Novatorisku finansēšanas instrumentu izvēle — instrumenti, no kuriem var gūt 
divkāršu labumu

Lai izpildītu minētos trīs mērķus, mums ir vajadzīgi instrumenti, ar kuriem iespējams 
panākt vairākus rezultātus. 

Ar tradicionālajiem nodokļu instrumentiem, kas orientēti tikai uz budžeta ieņēmumu 
gūšanu, nepietiek. Turklāt valstu izdevumu samazināšanu un esošo nodokļu likmju 
palielināšanu nevar uzskatīt par ilgtspējīgu rīcību, jo pašlaik ir jāstimulē globālā un Eiropas 
ekonomikas izaugsme. Mums jādod priekšroka stimulēšanas pasākumiem, nevis 
vienpusējai taupības stratēģijai, tādēļ diskusijām par novatoriskiem finansēšanas 
instrumentiem ir jākļūst par mūsu svarīgāko prioritāti.

Ar novatoriskiem finansēšanas instrumentiem ir iespējams atrisināt pašreizējās problēmas, 
jo ar tiem ir iespējams vienlaikus veikt regulatīvās funkcijas (piemēram, palielināt tirgus 
efektivitāti, pārredzamību un stabilitāti) un palielināt budžeta ieņēmumus (radīt jaunus un 
svarīgus resursus ES un dalībvalstu budžetiem). 

Papildu budžeta ieņēmumu sadale

ES un dalībvalstu politikas veidotāji ir pievērsuši uzmanību jauno finansēšanas 
instrumentu spējai radīt budžeta ieņēmumus. Tomēr mēs nedrīkstam aizmirst, ka tikai pēc 
tam, kad būs panākta vienošanās par novatoriskā instrumenta ieviešanu, mēs varēsim 
apspriest konkrētus jautājumus, kas saistīti ar jaunajiem budžeta ieņēmumiem.

Ir dažādi argumenti un izvēles iespējas attiecībā uz šo budžeta ieņēmumu 
apsaimniekošanu. Tomēr principā mums vajadzētu vienoties par to, ka šiem 
novatoriskajiem finansēšanas instrumentiem būs vēlamā pievienotā vērtība tikai tad, ja 
liela daļa no budžeta ieņēmumiem, ko tie nodrošinās, tiks ieskaitīta ES budžetā ES 
projektu un politikas finansēšanai.

Nedrīkst aizmirst, ka šobrīd ir ārkārtīgi svarīgi panākt vienošanos par novatoriskiem 
finansēšanas instrumentiem un ieviest tos, tikai pēc tam varēs runāt par budžeta ieņēmumu 
sadali. 

Nodokļu piemērošana finanšu nozarē

Atšķirībā no citām nozarēm, kas nodrošina preces un pakalpojumus patērētājiem, finanšu 
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nozare tikpat kā netiek aplikta ar nodokļiem. ES gandrīz visas finanšu pamatdarbības ir 
atbrīvotas no PVN. Tajā pašā laikā finanšu nozaru darbības veido 73,5 % no IKP, tādēļ 
atbrīvojums no nodokļu maksāšanas ir uzskatāms par tirgus kropļošanu.

Jau 1930. gados parādījās idejas par to, ka finanšu darījumus vajadzētu aplikt ar 
nodokļiem; pašreizējās krīzes apstākļos šāds nodoklis būtu ļoti vajadzīgs. Ieviešot finanšu 
darījumu nodokli, mēs varam ierobežot spekulācijas un stabilizēt tirgus, varam radīt 
stimulus ilgtermiņa investīcijām, varam padarīt revidējamu ikvienu darījumu un palielināt 
pārredzamību un varam likt finanšu iestādēm godīgi sniegt savu ieguldījumu finanšu krīzes 
izmaksu segšanā. Turklāt, ieviešot 0,05 % finanšu darījumu nodokli, ES iespējams gūt 
budžeta ieņēmumus 200 miljardu eiro apmērā un citur pasaulē — 650 miljardu ASV 
dolāru apmērā, un šie līdzekļi būs jauni un ilgtspējīgi resursi.

Globālā krīze ir parādījusi, ka ir vajadzīga starptautiska reakcija, tādēļ FDN ieviešana visā 
pasaulē ir vislabākais risinājums. Tomēr, neraugoties uz progresīvajiem viedokļiem, kas 
tika pausti augstākā līmeņa G20 sanāksmēs tūlīt pēc krīzes sākuma, pašlaik ir sajūta, ka 
notiek atkāpšanās uz ierasto „lietu kārtību”. Ja palaidīsim garām šo iespēju un 
nerīkosimies, mēs nespēsim gūt mācību no krīzes pieredzes un nolemsim tautsaimniecību 
triecieniem nākotnē. 

Šobrīd ES ir lielākais finanšu tirgus pasaulē, un kā tādam tam nevajadzētu slēpties aiz 
starptautisko partneru nevēlēšanās rīkoties, bet gan uzņemties vadošo lomu starptautiskajā 
un Eiropas līmenī. 

Ilgi gaidītais Komisijas ietekmes vērtējums par iespējām ieviest ES FDN, ko EP prasa jau 
kopš 2010. gada marta un kurš tā arī netika iekļauts Komisijas 2010. gada aprīļa 
paziņojumos, būtu jāiesniedz tik ātri, cik vien iespējams. Tas būtu pirmais solis ceļā uz 
tiesību aktu priekšlikumiem, ar kuriem ievieš ES FDN. Tajā pašā laikā tas nodrošinātu ES 
ar nepārprotamu mandātu izdarīt spiedienu uz partneriem G20 līmenī.

Kas attiecas uz draudiem konkurencei, ko varētu radīt vienpusēja ES FDN ieviešana, tādi 
neseni piemēri kā zīmoga nodokļa ieviešana Lielbritānijā vai FDN Honkongā rāda, ka 
pārdomāta FDN gadījumā šos draudus ir iespējams efektīvi novērst un izvairīties no 
darījumu aizplūšanas uz citām valstīm. Jāpatur arī prātā, ka investori nebūs pārāk 
ieinteresēti doties uz mazpazīstamām un neskaidrām jurisdikcijām, ja darījumu izmaksas 
būs zemas. Tie, kas izrādīs interesi par migrāciju, būs īstermiņa tirgotāji (kuriem būs 
vislielākais nodokļa slogs), taču pat, ja daļa no šiem īstermiņa darījumiem aizplūdīs no ES, 
Eiropas ekonomikai tas nāks tikai par labu.

Galvenās vēlamās ES FDN īpašības:

 zema likme (starp 0,01 % un 0,05 %), lai neradītu nopietnus darījumu aizplūšanas 
draudus;

 plaša piemērojamības joma, piemērojot šo nodokli visiem darījumu veidiem, lai 
nodrošinātu godīgus konkurences apstākļus nozarē un izvairītos no darījumu 
aizplūšanas uz mazāk regulētiem finanšu nozares sektoriem;

 precīzi noteikti atbrīvojumi un sliekšņi, ņemot vērā mazumtirgotāju un mazo investoru 
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vajadzības.

Bez FDN pašreiz notiekošās diskusijas par nodokļu piemērošanu finanšu nozarei ietver vēl 
divus instrumentus — banku nodevas un finanšu darbību nodokļus.

Abus atbalsta gan SVF, gan Komisija. Kā ar vienu, tā otru instrumentu iespējams radīt 
mazāk budžeta ieņēmumu nekā ar FDN, turklāt nevienam no tiem nav arī regulatīvas 
funkcijas. Nedz banku nodevas, nedz finanšu darbību nodokļi tiešā veidā nepalīdz 
ierobežot spekulācijas un atjaunot tirgus stabilitāti un efektivitāti. Banku nodevas ir 
balstītas uz bilanču rādītājiem un neaptver darījumus banku sistēmu „ēnu” sektoros, kuri 
rada vislielākos draudus stabilitātei. Finanšu darbību nodokļi tiktu piemēroti peļņai, ko
gūst no finanšu darījumiem, neatkarīgi no darījuma „kvalitātes”. 

Tādēļ šie instrumenti nekādā gadījumā nav uzskatāmi par alternatīvu FDN. Tomēr gan 
viens, gan otrs var uzņemties papildinošu lomu. 

Banku nodevas var kļūt par instrumentu, ar kuru tiek finansētu dalībvalstu krīzes 
atrisināšanas fondi banku nozarē, nodrošinot, ka nākotnē banku krīzes gadījumā tās 
izmaksas segs nozare pati.

Finanšu darbību nodokļi kā papildu instrumentu, ja pēc FDN ieviešanas finanšu nozares 
likmes vēl aizvien saglabājas pārāk augstas un nodokļu taisnīguma princips paredz vēl 
kāda nodokļa ieviešanu.

Eiro obligācijas

Ideja par kopīgu Eiropas finanšu instrumentu, kas ļautu kopīgi pārvaldīt parādus, 
apvienojot daļu no dalībvalstu parādiem, tiek apspriesta jau labu laiku. Nesenās finanšu un 
fiskālās krīzes laikā nepieciešamība pastiprināt ekonomikas pārvaldību un iesviest 
pastāvīgus instrumentus un mehānismus ir kļuvusi skaidrāka nekā jebkad agrāk.

Raugoties no tāda viedokļa, pašlaik vairāk nekā jebkad agrāk veikt padziļinātu ietekmes 
novērtējumu, kurā pilnībā analizētas dažādas eiro obligāciju iespējas.

Eiro obligāciju ideja ir saistīta arī ar svarīgu ES projektu un infrastruktūras finansēšanu. Tā 
ir papildu iespēja, ko varam vērtēt atzinīgi un prasīt, lai tā tiktu iekļauta iepriekš minētajā 
piemērojamības priekšizpētē.

Tā kā eiro obligācijām ir dažāds piemērojums, būtu vērtīgi pilnībā novērtēt arī iespējas 
izveidot pastāvīgu ES iestādi, kas būtu atbildīga par eiro obligāciju izlaišanu un pārvaldību.

Nodokļu piemērošana enerģētikas nozarē

Tādas tautsaimniecības daļas kā strādājošie pašlaik maksā lielāko daļu nodokļu, kamēr 
nozares ar negatīvu ietekmi uz ekonomiku neuzņemas savas daļas segšanu. Tas attiecas ne 
vien uz finanšu nozari, bet arī darbībām, kas piesārņo vidi. Lai novirzītu nodokļu slogu no 
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strādājošajiem uz piesārņojošām darbībām, mums ir jāievieš „piesārņotājs maksā” princips.

Pašlaik ES Emisiju tirdzniecības sistēma attiecas tikai uz specifiskām Eiropas 
tautsaimniecības nozarēm, galvenokārt uz ražošanas nozarēm. Direktīva par nodokļu 
piemērošanu enerģētikas nozarei neparedz diferenciāciju starp pakalpojumiem, kas rada 
zemas un augstas CO2 emisijas, arī tādi kritēriji kā enerģētiskā vērtība un 
energoefektivitāte tajā netiek ņemti vērā. Šī neitrālā pieeja nostāda neizdevīgākā situācijā 
energoefektīvus degvielas veidus, darbības un produktus, kas nerada oglekļa emisijas, un 
nekādā gadījumā neatbilst galvenajiem ES mērķiem klimata pārmaiņu jomā.

Dažas dalībvalstis jau šo neatbilstību ir novērsušas, ieviešot oglekļa nodokli. Šādi 
pasākumi ir apsveicami, taču mums ir vajadzīga saskaņota ES pieeja, lai iekšējais tirgus 
varētu darboties pareizi.

Mums ir jāpārskata Direktīva par nodokļiem enerģētikas nozarē, lai iekļautu tajā tādus 
kritērijus kā CO2 emisijas un enerģētiskā vērtība. Turklāt, lai nosargātu ES iekšējā tirgus 
konkurētspēju, jāparedz dažādas iespējas attiecībā uz ārvalstu produktiem, kas nokļūst 
iekšējā tirgū un neatbilst šiem kritērijiem. Viena no iespējām ir PTO apspriest muitas 
nodokļu pielāgošanu. Tomēr vislabākais veids ir ieviest kopēju ES oglekļa pievienotās 
vērtības nodokli, ar ko apliek ikvienu produktu, kas tiek tirgots Eiropas tirgū.

Jāraugās, lai neviena no šīm darbībām nekaitētu mazturīgiem patērētājiem un neradītu 
jaunus enerģētiskās nabadzības veidus. Nesen Francijas Konstitucionālā tiesa noraidīja 
priekšlikumu par oglekļa nodokļa ieviešanu, jo tas radītu pārlieku lielu slogu 
mājsaimniecībām, un tas ir skaidrs signāls, ka ikvienam priekšlikumam ir jābūt izsvērtam 
un jānosaka pienācīgs pārejas periods.

Nodokļi attīstībai

Novatoriskos finansēšanas instrumentus var izmantot, lai radītu budžeta ienākumus tādiem 
attīstības palīdzības veidiem kā tūkstošgades attīstības mērķu īstenošanai. Tajā pašā laikā ir 
iespējas izveidot arī specializētus novatoriskus finansēšanas instrumentus, kas saistīti tikai 
un vienīgi ar attīstības politiku, kā ierosināts nesenajā Komisijas priekšlikumā par globālo 
klimata pārmaiņu finansēšanas mehānismu, lai palīdzētu visneaizsargātākajām un 
nabadzīgākajām jaunattīstības valstīm, vai kādi ir paredzētie nodokļi, kas tiks piemēroti 
aviobiļetēm. Ikvienā no šiem gadījumiem ir svarīgi, lai procesā aktīvi iesaistītos palīdzības 
saņēmējvalstis un pasākumi būtu izveidoti atbilstīgi katras valsts prioritātēm.


