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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over innoverende financiering op mondiaal en Europees niveau
(2010/2105(INI))

Het Europees Parlement,

– gezien de conclusies van de Europese Raad van 17 juni 2010 en de conclusies van de 
Europese Raad van 11 december 2009,

– gezien de notulen van de ECOFIN-bijeenkomst van 19 oktober 2010 en het verslag aan de 
Europese Raad waarnaar daarin wordt verwezen,

– gezien het programma van het Belgische voorzitterschap, in het bijzonder de voorstellen met 
betrekking tot innovatieve financiering,

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 10 maart 2010 over belasting op financiële 
transacties - van theorie naar praktijk1, 

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 20 oktober 2010 over de financiële, economische en 
sociale crisis2,

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 22 september 2010 over Europese toezichthoudende 
autoriteiten3, en met name zijn resoluties van 22 september 2010 over de Europese Autoriteit 
voor verzekeringen en bedrijfspensioenen4, van 22 september 2010 over de Europese 
Bankautoriteit5, van 22 september 2010 over de Europese Autoriteit voor effecten en 
markten6, en van 22 september 2010 over macroprudentieel toezicht op het financiële stelsel 
en de instelling van een Europees Comité voor systeemrisico's7,

– gezien het werkdocument van de diensten van de Commissie over innoverende financiering 
op mondiaal en Europees niveau (SEC(2010)0409) en de Mededeling van de Commissie 
over de belastingen op de financiële sector (COM(2010)0549/5),

– gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad over otc-
derivaten, centrale tegenpartijen en transactieregisters (COM(2010)0484/5),

– gezien de Mededeling van de Commissie over resolutiefondsen voor banken 
(COM(2010)0254),

– gezien de verklaring van de G20-top van 15 november 2008 in Washington, de verklaring 
van de G20-top van 2 april 2009 in Londen en de verklaring van de regeringsleiders tijdens 
de G20-top van 25 september 2009 in Pittsburgh,

– gezien het IMF-verslag van 2010 voor de G20 over belastingen in de financiële sector, 

                                               
1 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0056.
2 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0376.
3 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0336.
4 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0334.
5 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0337.
6 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0339.
7 Aangenomen teksten, P7_TA(2010)0335.
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– gezien het document van de Trade Union Advisory Committee van de OESO getiteld "'The 
parameters of a financial transaction tax and the OECD global public good resource gap, 
2010-2020" van 15 februari 2010,

– gezien het OESO-rapport van 2010 getiteld "The elephant in the room: the need to deal with 
what banks do",

– gezien de studie van het Oostenrijkse instituut voor economisch onderzoek (WIFO) getiteld 
"A General Financial Transaction Tax: Motives, Revenues, Feasability and Effects" van 
maart 2008,

– gezien het document van de Foundation for European Progressive Studies getiteld "Financial 
Transaction Taxes: Necessary, Feasible and Desirable" van maart 2010,

– gezien de studie van het Centre for Economic Policy Research getiteld "Benefits of a 
Financial Transactions Tax" van december 2008,

– gezien het verslag van de Commissie getiteld "Scorebord Staatssteun - Verslag over de 
recente ontwikkelingen met betrekking tot crisissteun voor de financiële sector" 
(COM(2010)0255),

– gezien de studie van Notre Europe getiteld "An ever less carbonated Union? Towards a better 
European taxation against climate change",

– gezien het slotdocument van de voltallige vergadering op hoog niveau van de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties getiteld "Keeping the promise: united to achieve the 
Millennium Development Goals" van september 2010,

– gezien de verklaring van de zevende voltallige vergadering van de Leading Group on 
Innovative Financing for Development van januari 2010 in Santiago,

– gezien het verslag van 2010 van het comité van deskundigen voor de task force International 
Financial Transactions for Development getiteld "Globalising Solidarity:  The Case for 
Financial Levies",

– gelet op artikel 48 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie economische en monetaire zaken en de adviezen van de 
Commissie ontwikkelingssamenwerking en de Commissie industrie, onderzoek en energie 
(A7-0000/2010),

A. overwegende dat de ongekende mondiale financiële en economische crisis van 2007 
duidelijk heeft gemaakt dat het mondiale financiële systeem op regelgevings- en 
toezichtsvlak significante tekortkomingen vertoont, die kort samen te vatten zijn als een 
combinatie van ongereglementeerde financiële markten, bovenmatig ingewikkelde producten 
en niet-transparante jurisdicties,

B. overwegende dat de spectaculaire toename van het aantal financiële transacties in de 
mondiale economie gedurende de afgelopen tien jaar - in 2007 was het volume 73,5 keer 
groter dan het nominale mondiale bbp, hetgeen hoofdzakelijk op het conto kwam van de 
explosie op de derivatenmarkt - op ondubelzinnige wijze aantoont dat er een steeds groter 



PR\834408NL.doc 5/14 PE450.744v01-00

NL

wordende kloof bestaat tussen financiële transacties en de behoeften van de reële economie,  

C. overwegende dat de financiële sector sterk leunt op handelspatronen, zoals high-frequency 
trade (HFT), die hoofdzakelijk gericht zijn op kortetermijnwinsten en gekenmerkt worden 
door een hoge mate van hefboomfinanciering, waarmee gelijk één van de belangrijkste 
oorzaken van de financiële crisis is genoemd; overwegende dat dit geleid heeft tot 
bovenmatige prijsvolatiliteit en tot hardnekkige afwijkingen tussen de prijzen van aandelen 
en goederen aan de ene kant en hun onderliggende waarde aan de andere kant,

D. overwegende dat tijdens de topbijeenkomsten van de G20 in Washington in 2008 en 
Pittsburgh in 2009 was overeengekomen hervormingen door te voeren om de financiële 
markten en regelgevingsstelsels te versterken, en om de financiële instellingen hun deel van 
de verantwoordelijkheid voor de problemen te laten nemen, 

E. overwegende dat het tot nu toe in de hele wereld vooral de belastingbetaler is die voor de 
kosten is opgedraaid; overwegende dat steeds luider de eis wordt geformuleerd dat de
financiële instellingen en betrokken partijen overeenkomstig hun verantwoordelijkheid aan 
de kosten bijdragen,

F. overwegende dat met name in de EU de kosten van de steunpakketten de overheidsfinanciën 
op hun kop hebben gezet en tot een schuldencrisis hebben geleid, hetgeen de nationale 
begrotingen onder druk heeft gezet en het scheppen van nieuwe banen en het overeind 
houden van de welzijnstaat heeft bemoeilijkt, 

G. overwegende dat het kortetermijndenken en de speculatie op de financiële markten tegen 
Europese staatsobligaties de staatsschuldcrisis in de eurozone in 2009-2010 verder hebben 
verergerd en aan het licht hebben gebracht dat er een nauw verband bestaat tussen de 
tekortkomingen van de financiële sector enerzijds en de problemen bij het waarborgen van 
het duurzame karakter van de overheidsfinanciën anderzijds,

H. overwegende dat dit de aanzet heeft gegeven tot het huidige debat over Europees economisch 
bestuur, waarvan maatregelen gericht op het versterken van de coördinatie van het fiscaal 
beleid, teneinde fiscale rechtvaardigheid te waarborgen en de belastingdruk te verplaatsen 
van arbeid naar activiteiten met veel negatieve externe gevolgen, een belangrijk onderdeel 
zouden moeten uitmaken, 

I. overwegende dat de crisis duidelijk heeft gemaakt dat er behoefte bestaat aan nieuwe, billijke 
en duurzame bronnen van inkomsten, teneinde begrotingsconsolidatie op doeltreffende wijze 
te kunnen combineren met economisch herstel op de lange termijn en met duurzame 
overheidsfinanciën, het scheppen van nieuwe werkgelegenheid en sociale insluiting, hetgeen 
sleutelprioriteiten van de agenda EU-2020 zijn, 

J. overwegende dat de ernstige begrotingsproblemen die het gevolg van de recente crisis zijn, 
zich voordoen op een moment dat de EU op mondiaal niveau uitermate belangrijke 
verplichtingen is aangegaan, met name de klimaatdoelstellingen, de 
millenniumdoelstellingen voor ontwikkeling en op het gebied van ontwikkelingshulp, die er 
in het bijzonder op gericht zijn ontwikkelingslanden te helpen bij het opvangen van en zich 
aanpassen aan de klimaatverandering,

K. overwegende dat de Europese Raad op 17 juni 2010 heeft verklaard dat de EU het voortouw 
moet nemen voor het uitwerken van een mondiale benadering van de invoering van systemen 
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van heffingen en belastingen op financiële instellingen, en erop heeft aangedrongen nader 
onderzoek te verrichten naar en dieper na te denken over de invoering van een mondiale 
belasting op financiële transacties (FTT = financial transaction tax), 

1. neemt nota van het werk dat de Commissie tot nu toe heeft verricht, maar betreurt het feit dat 
zij tot nu toe duidelijk aarzelt met het voorleggen van concrete voorstellen en geen studie 
naar de haalbaarheid van een Europese FTT heeft uitgevoerd, zoals het Europees Parlement 
in zijn resolutie van maart 2010 had gevraagd;

2. benadrukt dat hogere en meer belastingen in combinatie met verdere overheidsbezuinigingen 
niet zal volstaan en evenmin een duurzame oplossing is voor het aanpakken van de grote 
uitdagingen die op Europa en de wereld afkomen;

3. benadrukt dat het meest in het oog springende voordeel van innovatieve 
financieringsinstrumenten, in vergelijking met traditionele instrumenten, hun dubbele 
dividend is, in de zin dat zij tegelijkertijd aan de verwezenlijking van belangrijke 
beleidsdoelstellingen, zoals stabiliteit van de financiële markten, kunnen bijdragen en een 
significant inkomstenpotentieel hebben;

Belastingheffing op de financiële sector

4. is van oordeel dat de invoering van een FTT een bijdrage zou kunnen leveren aan het 
aanpakken van de toenemende en uitermate schadelijke handelspatronen op de financiële 
markten, zoals het kortetermijndenken en geautomatiseerde HFT, en aan het terugdringen 
van speculatie; wijst erop dat een FTT de marktefficiëntie zou verbeteren, bovenmatige 
prijsvolatiliteit zou reduceren en de financiële sector ertoe zou aanzetten 
langetermijninvesteringen te plegen met toegevoegde waarde voor de reële economie;

5. benadrukt het inkomstenpotentieel van een kleine FTT, die, vanwege zijn brede 
belastinggrondslag, op het niveau van de EU bijna EUR 200 miljard per jaar zou kunnen 
opleveren en op mondiaal niveau 650 miljard dollar; is van oordeel dat dit een belangrijke 
bijdrage van de financiële sector aan de kosten van de crisis en duurzaamheid van de 
publieke financiën zou kunnen betekenen;

6. maakt zich ernstig zorgen over het feit dat het momentum achter het voorstel voor de 
invoering van een mondiale FTT alweer verloren dreigt te gaan en dat de G20 tot nu toe niet 
in staat is geweest de aanzet tot betekenisvolle gemeenschappelijke initiatieven op dit gebied 
te geven; roept de leiders van de G20 op afspraken te maken over een minimum aan 
gemeenschappelijke elementen van een mondiale FTT; 

7. verzoekt de EU met klem om, indien hierover de komende paar maanden geen internationaal 
akkoord wordt bereikt, zelf wetgevingsvoorstellen voor de invoering van een Europese FTT 
voor te leggen; benadrukt dat een laag tarief, ergens tussen de 0,01 en 0,05%, een belangrijke 
verschuiving van activiteiten naar andere jurisdicties met lagere belastingen zou voorkomen;

8. wijst op het feit dat een aantal EU-lidstaten reeds vergelijkbare soorten transactiebelastingen 
heeft ingevoerd, zonder waarneembare negatieve gevolgen; 

9. benadrukt daarnaast het feit dat de verplaatsing van uitsluitend speculatieve transacties naar 
andere jurisdicties geen negatieve gevolgen zou hebben, maar juist tot een grotere 
marktefficiëntie zou kunnen bijdragen; 
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10. benadrukt het feit dat centrale clearing- en afwikkelingsdiensten binnen de gecentraliseerde
Europese markt een EU-FTT technisch haalbaar, administratief betaalbaar en eenvoudig te 
implementeren maken;

11. betreurt de recente mededeling van de Commissie waarin de invoering van een EU-FTT niet 
op basis van alomvattend onderzoek en bijbehorende resultaten wordt afgewezen, maar op 
basis van het algemene argument van het conurrentienadeel voor de economie van de EU;

12. verzoekt de Commissie in haar haalbaarheidsstudie ook aandacht te besteden aan de 
geografische asymmetrie van transacties en inkomsten, en aan de mogelijkheid van een 
trapsgewijs of gedifferentieerd tarief op basis van de activacategorie, de aard van de 
betrokken partij of het kortetermijn- of speculatieve karakter van de transactie;

13. benadrukt dat een EU-FTT, om op de financiële markten voor gelijke randvoorwaarden te 
zorgen en een verplaatsing van transacties naar minder transparante instrumenten te 
voorkomen, een zo breed mogelijke grondslag moet hebben; is derhalve van oordeel dat een 
FTT voor alle op markten verhandelde spot- en derivatentransacties, alsook voor otc-
derivaten zou moeten gelden; 

14. is in dit verband verheugd over de recente voorstellen van de Commissie voor otc-derivaten 
en 'short selling', die expliciete vereisten voor een centraal afwikkelings- en handelsregister 
voor alle transacties in otc-derivaten bevatten, waarmee de invoering van een EU-FTT op 
brede grondslag absoluut haalbaar wordt;

15. benadrukt het belang van alomvattende regels voor uitzonderingen en drempels, om te 
waarborgen dat de zwaarste lasten niet op de schouders van retailbeleggers en individuen 
terechtkomen; 

16. is verheugd over de recente - door de Commissie gesteunde - voorstellen van het IMF voor 
een nationale belasting op bankactiva ten belope van 2 tot 4% van het bbp voor het 
financieren van toekomstige crisismechanismen; is van oordeel dat een bankheffing 
evenredig moet zijn aan het systeembelang van de betrokken kredietinstelling en aan het 
risico van een activiteit;

17. benadrukt overigens dat bankheffingen, omdat ze op balansposities stoelen, niet ingezet 
kunnen worden om financiële speculatie in te perken en meer regelgeving voor 
schaduwbankieren vast te stellen; benadrukt derhalve dat bankheffingen geen vervanging of 
alternatief voor een FTT kunnen zijn;

18. neemt nota van het voorstel van het IMF voor een belasting op financiële activiteiten (FAT = 
financial activity tax), zoals overgenomen in het recente voorstel van de Commissie; 
benadrukt dat een FAT een uitsluitend inkomstengeoriënteerd belastinginstrument is en 
derhalve geen direct of indirect potentieel voor het herstellen van het marktevenwicht of het 
terugdringen van speculatieve financiële transacties heeft; benadrukt verder dat een FAT, 
zelfs wanneer er de breedst mogelijke toepassing aan wordt gegeven, een lager 
inkomstenpotentieel heeft dan een FTT; is derhalve van oordeel dat een FAT alleen als 
aanvulling op een FTT kan dienen;

19. realiseert zich dat er voor het beheer van de aanvullende inkomsten die op nationaal en 
Europees niveau met de belasting op de financiële sector worden gegenereerd, meerdere 
opties zijn; is van oordeel dat, teneinde voor een Europese toegevoegde waarde van de 
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hierboven vermelde innovatieve financieringsinstrumenten te zorgen, een aanzienlijk deel 
daarvan op de EU-begroting terecht moet komen en gebruikt moet worden voor het 
financieren van EU-projecten en -beleid; 

Euro-obligaties 

20. geeft zijn volledige steun aan Euro-obligaties als een gemeenschappelijk instrument voor 
schuldbeheer dat stoelt op het beginsel van het samenvoegen van delen van staatsschulden 
met het oog op het op een laag niveau houden van rentevoeten; verzoekt de Commissie de 
haalbaarheid en de effecten van Euro-obligaties te beoordelen; 

21. steunt het idee van het uitgeven van gemeenschappelijke Europese obligaties voor het 
financieren van Europa's belangrijke behoeften op infrastructuurvlak en structurele projecten 
in het kader van de agenda EU-2020; 

22. is van oordeel dat op de lange termijn een permanent EU-orgaan met bevoegdheid voor het 
uitgeven van Euro-obligaties, zowel om de stabiliteit van de markt voor nationale obligaties 
te waarborgen, als om investeringen in projecten op het niveau van de EU te faciliteren, van 
grote toegevoegde waarde zal zijn; is van oordeel dat dit grondig moet worden onderzocht in 
het kader van het huidige debat over versterkt economisch bestuur;

CO2-belasting

23. benadrukt dat het huidige belastingmodel middels de toepassing van innovatieve 
financieringsinstrumenten volledig moet overstappen op het beginsel 'de vervuiler betaalt', 
teneinde de belastingdruk terecht te laten komen op activiteiten die het milieu vervuilen;  

24. is derhalve voorstander van de invoering van een CO2-belasting voor Europese sectoren die 
niet onder de regeling voor handel in emissierechten vallen, alsook van een alomvattende 
herziening van de richtlijn energiebelastingen, in het kader waarvan CO2-emissies en 
energie-inhoud één van de belangrijkste criteria voor het belasten van energieproducten 
moeten worden; 

25. benadrukt dat beide instrumenten een groot dubbel dividend opleveren doordat ze enerzijds 
stimulansen bieden om op koolstofvrije, duurzame en hernieuwbare energiebronnen over te 
stappen, en anderzijds een belangrijk potentieel voor het genereren van aanvullende 
inkomsten bezitten;

26. is van oordeel dat er passende instrumenten moeten worden ontwikkeld voor het opleggen 
van een CO2-belasting op geïmporteerde producten en diensten, teneinde 
concurrentienadelen voor de interne markt uit te sluiten; 

27. is van oordeel dat een Europese belasting op toegevoegde koolstof op elk product op de 
interne markt, vergelijkbaar met de BTW, tot de minste verstoringen zou leiden en het 
billijkst zou zijn; denkt bij wijze van alternatief aan een aanpassing in de vorm van een 
belasting aan de grens, waarover in het kader van de WTO via onderhandelingen 
overeenstemming zou moeten worden bereikt, waarmee een koolstofheffing zou kunnen 
worden opgelegd aan producten uit derde landen die op de interne markt worden 
geïmporteerd;  

Financiering voor ontwikkeling
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28. benadrukt dat innovatieve financiering voor ontwikkeling ertoe kan bijdragen dat traditionele 
ontwikkelingssteunmechanismen hun doelstellingen op tijd verwezenlijken; benadrukt dat bij 
innovatieve financiering voor ontwikkeling gezorgd moet worden voor een brede waaier aan 
financieringsmethoden, teneinde het inkomstenpotentieel ten volle te benutten, maar ook dat 
deze zoveel mogelijk toegesneden moet zijn op de prioriteiten van elk afzonderlijk land, in 
combinatie met een grote nationale zeggenschap;

29. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Commissie, de Europese 
Raad, de EIB, de ECB en het IMF.
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TOELICHTING

Innovatieve financiering, het algemene kader

De mondiale economische en financiële crisis van 2007-2009 heeft aan het licht gebracht dat het 
kader voor regelgeving en toezicht van het mondiale financiële stelsel ernstige tekortkomingen 
vertoont. We zien een spectaculaire toename van het aantal financiële transacties en een 
opmerkelijke kloof tussen het volume van de financiële transacties en de achterliggende 
behoeften van de 'reële economie'. Daarnaast nemen nieuwe handelspatronen, zoals 
kortetermijninvesteringen en geautomatiseerde high-frequency trading, nu een centrale rol in, 
resulterend in bovenmatige volatiliteit en uitermate risicovol gedrag.

Het is duidelijk dat de financiële sector het financieren van de behoeften van de reële conomie in 
belangrijke mate heeft ingeruild voor het maken van kortetermijnwinsten middels transacties die 
van grote invloed op marktprijzen kunnen zijn.

In de EU werd de financiële crisis gevolgd door een crisis op het niveau van de 
overheidsfinanciën in 2009-2010, waarvan de bovenmatige en in een aantal gevallen 
ongerechtvaardigde druk van de markten op staatobligaties een belangrijke factor was. Ook deze 
crisis had hoofdzakelijk met het kortetermijndenken en uitermate speculatieve transacties te 
maken, en onderstreepte nog eens het sterke verband tussen het tekortschietende kader voor 
regelgeving en toezicht enerzijds en de problemen bij het waarborgen van het duurzame karakter 
van de overheidsfinanciën anderzijds.

De problemen die ten gevolg van dat gedrag van de markten ontstonden, deden zich in hun volle 
omvang voelen op het niveau van de overheidsfinanciën en bij de burgers in de hele wereld, en 
wel in de vorm van steunpakketten ten belope van triljoenen dollars voor de belangrijkste 
actoren van de financiële markten, die gekwalificeerd werden als 'too big to fail'.

Over de economische kosten van de crisis bestaat nog geen volledige duidelijkheid, aangezien 
we niet alleen te maken hebben met de kosten van de steunpakketten, maar ook met een 
belangrijke afkoeling van de mondiale economie, die voor ongekende overheidstekorten heeft 
gezorgd (volgens schattingen van de OESO van 2010 zal voor het consolideren van de 
begrotingen de komende jaren 300 tot 370 miljard dollar nodig zijn).

Wat wel als een paal boven water staat, is dat de wereld en de EU een nieuwe crisis van een 
vergelijkbare omvang niet aankunnen en dus moeten voorkomen.  Op mondiaal niveau (de 
topbijeenkomsten van de G20 na het uitbreken van de crisis), maar ook op het niveau van de EU 
is begonnen met het doorvoeren van concrete aanpassingen aan het kader voor regelgeving en 
toezicht gericht op het saneren van het financieel klimaat en het voorkomen van vergelijkbare 
crises in de toekomst.

Dit volstaat echter niet: op dit moment zijn het de belastingbetalers die voor de meeste kosten 
van de crisis opdraaien, en dat niet alleen in de vorm van hogere bijdragen, maar ook door een 
oplopende werkloosheid, dalende inkomsten, gereduceerde sociale diensten en grotere 
ongelijkheden.

Een alomvattende en geïntegreerde reactie op de crisis zal moeten bestaan uit nieuwe 
instrumenten die:

 speculatie inperken en de financiële sector doen terugkeren naar zijn kerntaak, te weten die 
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van het voorzien in de behoeften van de reële economie en het steunen van 
langetermijninvesteringen; 

 zorgdragen voor een billijke verdeling van de lasten, in het bijzonder over de belangrijkste 
financiële actoren;

 nieuwe, aanvullende middelen genereren voor het aangaan van de belangrijkste mondiale en 
Europese uitdagingen, zoals klimaatverandering en ontwikkelingsdoelstellingen, en voor het 
bereiken van meer langetermijngroei in het kader van de strategie EU-2020.

De keuze voor innovatieve financiering - Het 'dubbele dividend'

Voor deze drie doelstellingen hebben we instrumenten nodig die meerdere rollen kunnen 
vervullen. 

Traditionele fiscale instrumenten, die alleen op het genereren van inkomsten zijn gericht, 
schieten tekort. Gezien de noodzaak van het aanzwengelen van de mondiale en Europese groei 
vormen bezuinigingen op overheidsuitgaven en het optrekken van de bestaande belastingtarieven 
evenmin een duurzaam antwoord.  We moeten voor een benadering met stimuli kiezen in plaats 
van voor een strategie die louter op bezuinigingen inzet, en in dit verband moet het debat over 
innovatieve financiering onze belangrijkste prioriteit worden. 

Innovatieve financieringsinstrumenten sluiten aan op de uitdagingen van dit moment, aangezien 
zij zowel een regelgevingscomponent in zich hebben (bijvoorbeeld doordat zij de efficiëntie, 
transparantie en stabiliteit van de markt vergroten), alsook bijdragen aan het genereren van 
inkomsten (doordat zij significante, nieuwe bronnen voor de begrotingen van de EU en de 
lidstaten aanboren). 

De toewijzing van de nieuwe inkomsten

Europese en nationale beleidsmakers richten hun aandacht vooral op het potentieel van deze 
nieuwe financieringsinstrumenten voor het genereren van inkomsten. Wat we evenwel niet 
moeten vergeten is dat concrete gesprekken over de toewijzing van de nieuwe inkomsten pas 
opportuun zijn na overeenstemming over de implementatie van een innovatief instrument.

Er zijn verschillende zienswijzen en keuzes die gemaakt moeten worden met betrekking tot het 
beheer van deze inkomsten. Waar we het evenwel in beginsel over eens zouden moeten zijn, is 
dat deze innovatieve financieringsinstrumenten alleen de door ons gewenste toegevoegde waarde 
kunnen hebben indien een significant deel ervan via de EU-begroting wordt gebruikt voor het 
financieren van EU-projecten en -beleid.

We mogen niet uit het oog verliezen dat het bereiken van overeenstemming over innovatieve 
financieringsinstrumenten en hun implementatie onze eerste prioriteit moet zijn, op de tweede 
plaats gevolgd door de kwestie van de toewijzing van de inkomsten. 

Belastingheffing op de financiële sector

Anders dan enige andere industrie die goederen en diensten aan eindgebruikers levert, is de 
financiële sector niet aan belastingheffing onderworpen. In de EU geldt een algemene BTW-
vrijstelling voor alle fundamentele financiële activiteiten. Tegelijkertijd is het zo dat de 
activiteiten van de financiële sector goed zijn voor 73,5% van het mondiale bbp en vormt de 
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belastingvrijstelling dus een significante marktverstoringsfactor.

Een belasting op financiële transacties (FTT) - het idee werd reeds geopperd in de jaren 30 -
heeft een aantal belangrijke functies, in het bijzonder in de nasleep van de crisis. Met het 
opleggen van een FTT kunnen we speculatie inperken en markten stabiliseren, prikkels creëren 
voor langetermijninvesteringen, elke transactie volgen en daarmee de transparantie vergroten, en 
ervoor zorgen dat de financiële actoren hun deel van de kosten van de crisis voor hun rekening 
nemen. Omdat het inkomstenpotentieel van een FTT van 0,05% in de EU bijna EUR 200 miljard 
en mondiaal 650 miljard dollar is, kan deze belasting daarnaast een belangrijk deel van de 
oplossing vormen in de zoektocht naar nieuwe en duurzame bronnen.

De mondiale crisis heeft duidelijk gemaakt dat we behoefte hebben aan mondiale antwoorden en 
tegen deze achtergrond is de invoering op mondiaal niveau van een FTT overduidelijk de beste 
volgende stap. Wat we nu echter zien, en dat ondanks het feit dat de G20 direct na de crisis 
steeds meer opschoof in de richting van instemming met een FTT, is een terugval naar een 
houding van "business as usual". Indien we het momentum door onze vingers laten glippen en 
ervoor kiezen niets te doen, verzuimen we daarmee de juiste lessen uit de crisis te trekken en 
onze economieën te behoeden voor een nieuwe klap in de komende jaren. 

De EU is de grootste financiële markt van de wereld en heeft er als zodanig geen belang bij zich 
te 'verstoppen' achter de terughoudendheid van haar internationale partners, maar ze moet juist 
het voortouw nemen, zowel mondiaal, als op Europees niveau. 

De lang verwachte effectbeoordeling door de Commissie van de haalbaarheid van een FTT op 
het niveau van de EU - waarom het EP al in maart 2010 had gevraagd, maar die geen onderdeel 
vormde van de mededelingen van de Commissie van april en oktober 2010 - staat er naar 
verluidt nu bijna aan te komen. Deze beoordeling vormt idealiter de eerste stap op weg naar 
wetgevingsvoorstellen voor de invoering van een FTT op het niveau van de EU. Daarnaast zal 
het een duidelijk mandaat voor de EU zijn om druk uit te oefenen op het niveau van de G20.

Wat de kwestie van de mogelijk risico's voor het concurrentievermogen van een unilaterale 
invoering van een FTT op het niveau van de EU betreft, laten de recente voorbeelden van het 
Britse zegelrecht en de Hong Kong-FTT zien dat deze belasting, mits goed ontworpen, dit soort 
risico's en eventuele verstoringen bij de transacties doeltreffend kan vermijden. Bovendien is het 
zo dat investeerders niet zullen staan te trappelen om voor minder bekende of minder 
transparantie jurisdicties te kiezen indien de transactiekosten laag zijn. De actoren die het snelst 
in de verleiding zullen komen om te 'migreren', zijn de handelaren die op extreem korte termijn 
opereren (waar het grootste deel van de lasten terecht zullen komen), maar zelfs indien een deel 
van deze handel de EU zou verlaten, zou dit in zekere zin een toegevoegde waarde voor de 
Europese economie kunnen zijn.

Een FTT op het niveau van de EU moet worden gekenmerkt door:

 een laag tarief, ergens tussen de 0,01 en de 0,05%, om het risico van verstoringen bij de 
transacties zo klein mogelijk te houden;

 een brede belastinggrondslag, waarbij de belasting voor elk soort transactie geldt, om voor 
gelijke randvoorwaarden te zorgen en migraties naar minder gereguleerde delen van de 
financiële sector te vermijden;

 duidelijk afgebakende uitzonderingen en drempels, met inachtneming van de behoeften van 
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de retail- en kleine investeerders.

In het huidige debat over belastingheffing op de financiële sector worden naast de FTT nog twee 
andere instrumenten besproken: bankheffingen en een belasting op financiële activiteiten (FAT).

Het IMF en de Commissie lijken beide te steunen. Er zij echter gewezen op het feit dat niet 
alleen het inkomstenpotentieel van deze beide instrumenten lager is dan dat van een FTT, maar 
ook dat beide worden gekenmerkt door het ontbreken van een 'regelgevingscomponent'. Noch 
bankheffingen, noch belastingen op financiële activiteiten kunnen direct bijdragen aan het 
inperken van speculatie en het vergroten van marktstabiliteit en -efficiëntie. Bankheffingen 
stoelen op balansposities en laten de transacties in schaduwbanksystemen, die de grootste 
hefboomfinancieringsrisico's vertegenwoordigen, dus ongemoeid. Een FAT is een belasting op 
de winsten die met financiële transacties worden gemaakt, waarbij de "kwaliteit" van de 
transactie zelf buiten beschouwing wordt gelaten. 

Vandaar dat ze geen alternatief  zijn voor een FTT. Wel kunnen ze beide als aanvulling 
fungeren: 

Bankheffingen als een instrument voor het financieren van nationale fondsen voor het opvangen 
van de gevolgen van crises in de banksector, waarmee ervoor wordt gezorgd dat de kosten van 
een volgende crisis door de sector zelf worden gedragen.

Een FAT als een aanvullend instrument voor het geval dat na de invoering van een FTT de 
winsten van de financiële sector bovenmatig hoog blijven en het beginsel van billijke 
belastingheffing extra belastingen zou impliceren.

Euro-obligaties

Er wordt al heel lang gesproken over een Europees financieel instrument voor 
gemeenschappelijk schuldbeheer door middel van het samenvoegen van delen van 
staatsschulden. Ten gevolg van de recente financiële crisis en de problemen op het vlak van de 
overheidsfinanciën is de noodzaak van versterking van het economisch bestuur en van 
ontwikkeling van permanente instrumenten en mechanismen nu echter urgenter dan ooit.

In die zin is nu het meest geschikte moment voor het houden van een gedetailleerde beoordeling 
en analyse van de mogelijke toepassingen en effecten van Euro-obligaties.

Het idee van de Euro-obligaties is daarnaast ook reeds in verband gebracht met het financieren 
van belangrijke (infrastructuur)projecten op het niveau van de EU. Dit is een eventuele 
bijkomende gebruiksmogelijkheid van Euro-obligaties die wij zouden verwelkomen en waarvan 
wij vragen dat er in de effectbeoordeling naar wordt gekeken.

Omdat Euro-obligaties verschillende rollen krijgen, zou het een toegevoegde waarde hebben een 
onderzoek te houden naar de oprichting van een permanente EU-instelling voor het uitgeven en 
beheren daarvan.

Belastingheffing op de energiesector

De grootste belastingdruk rust op dit moment op de factor arbeid, terwijl sectoren met veel 
externe negatieve gevolgen onevenredig laag worden belast.  Naast de financiële sector geldt dit 
ook voor de sectoren met milieuvervuilende activiteiten. Om de belastingdruk van arbeid naar 
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vervuilende activiteiten te verschuiven, moeten we overstappen op toepassing van het beginsel 
"de vervuiler betaalt".

Op dit moment geldt de EU-regeling voor handel in emissierechten alleen voor bepaalde 
Europese economische sectoren, met name in de industrie. Daarnaast maakt de richtlijn 
energiebelastingen geen onderscheid tussen diensten met een lage en een hoge CO2-inhoud, en 
evenmin worden de criteria energie-inhoud of energie-efficiëntie gebruikt. Deze neutrale aanpak 
benadeelt energie-efficiënte brandstoffen en koolstofvrije activiteiten en producten, en sluit 
überhaupt niet aan op de belangrijkste klimaatdoelstellingen van de EU.

Meerdere lidstaten hebben reeds iets aan deze inconsistentie gedaan en op nationaal niveau een 
koolstofbelasting ingevoerd. Hoewel dit soort initiatieven onze instemming verdienen, is het 
voor de goede werking van de interne markt van groot belang dat er een EU-brede benadering 
komt.

We moeten de bestaande richtlijn energiebelastingen herzien en daarbij de criteria CO2-emissies 
en energie-inhoud in de tekst opnemen. Om het concurrentievermogen van de Europese interne 
markt te waarborgen, moeten we onbevooroordeeld kijken naar alle opties voor producten uit 
derde landen die in de EU worden geïmporteerd en niet aan die criteria voldoen. 
Onderhandelingen in het kader van de WTO over een aanpassing in de vorm van een belasting 
aan de grens is één van de mogelijke opties. De breedste oplossing is evenwel de invoering - op 
het niveau van de EU - van een belasting op toegevoegde koolstof voor elk product op de 
Europese markt.

Misschien ten overvloede zij er overigens nog eens op gewezen dat geen van de opties nadelig 
mag uitpakken voor kwetsbare consumenten en ook niet tot nieuwe vormen van energie-armoede 
mag leiden. Het recente voorbeeld van het Franse grondwettelijke hof dat het voorstel voor een 
koolstofbelasting heeft verworpen op basis van het argument dat huishoudens hiermee een te 
zware last werd opgelegd, is een duidelijk teken dat een desbetreffend voorstel evenwichtig moet 
zijn en in een voldoende lange overgangstermijn moet voorzien.

Belastinghefing voor ontwikkeling

Ontwikkelingsbeleidsmaatregelen zoals de millenniumdoelstellingen voor ontwikkeling kunnen 
de genoemde innovatieve instrumenten gebruiken voor het genereren van inkomsten.. Daarnaast 
kunnen gespecialiseerde innovatieve financieringsinstrumenten uitsluitend gekoppeld worden 
aan specifieke ontwikkelingsmaatregelen, zoals het recente voorstel van de Commissie voor een 
algemeen financieringsmechanisme voor klimaatverandering voor de kwestbaarste en armste 
ontwikkelingslanden, en de heffingen op vliegtickets. In beide gevallen is het belangrijk dat 
gezorgd wordt voor een grote nationale zeggenschap en aansluiting op de nationale prioriteiten 
van de betrokken landen.


