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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie innowacyjnych metod finansowania na szczeblu globalnym i europejskim
(2010/2105(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając konkluzje Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. i konkluzje Rady 
Europejskiej z dnia 11 grudnia 2009 r.,

– uwzględniając protokół posiedzenia ECOFIN z dnia 19 października 2010 r. i cytowane 
w nim sprawozdanie Rady Europejskiej,

– uwzględniając program prezydencji belgijskiej, zwłaszcza wnioski w sprawie 
innowacyjnych metod finansowania,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie podatków od transakcji 
finansowych i ich wprowadzenia1, 

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 20 października 2010 r. w sprawie kryzysu 
finansowego, gospodarczego i społecznego2,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 22 września 2010 r. w sprawie europejskich 
organów nadzoru3 a zwłaszcza swoje rezolucje: z dnia 22 września 2010 r. w sprawie 
Europejskiego Organu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów 
Emerytalnych4, z dnia 22 września 2010 r. w sprawie Europejskiego Organu Nadzoru 
Bankowego5, z dnia 22 września 2010 r. w sprawie Europejskiego Organu Nadzoru nad 
Giełdami i Papierami Wartościowymi6, i z dnia 22 września 2010 r. w sprawie nadzoru 
makroostrożnościowego nad systemem finansowym i ustanawiającą Europejską Radę 
ds. Ryzyka Systemowego7,

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji w sprawie innowacyjnych metod 
finansowania na szczeblu globalnym i europejskim (SEC(2010)0409) oraz komunikat 
Komisji w sprawie opodatkowania sektora finansowego (COM(2010)0549/5), 

– uwzględniając wniosek Komisji dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie instrumentów pochodnych będących przedmiotem obrotu poza rynkiem 
regulowanym, partnerów centralnych i repozytoriów transakcji, (COM(2010) 0484/5),

– uwzględniając komunikat Komisji w sprawie bankowych funduszy naprawczych 
(COM(2010)0254),

– uwzględniając deklarację wydaną przez państwa grupy G20 dnia 15 listopada 2008 r. 
                                               
1Teksty przyjęte, P7_TA (2010)0056.
2Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0376.
3Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0336.
4Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0334.
5Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0337.
6Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0339.
7Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0335.
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w Waszyngtonie, deklarację wydaną przez państwa grupy G20 dnia 2 kwietnia 2009 r. 
w Londynie i oświadczenie przywódców wydane na szczycie państw grupy G20 dnia 
25 września 2009 r. w Pittsburghu,

– uwzględniając sprawozdanie MFW z 2010 r. dla grupy G20 w sprawie opodatkowania 
sektora finansowego, 

– uwzględniając dokument Komitetu Doradczego Związków Zawodowych OECD 
zatytułowany „Parametry podatku od transakcji finansowych a różnice w zakresie 
zasobów dóbr publicznych OECD na świecie w latach 2010–2020” z dnia 15 lutego 
2010 r., 

– uwzględniając sprawozdanie OECD z 2010 r. zatytułowane „Król jest nagi: potrzeba 
zapanowania nad działalnością banków”,

– uwzględniając badanie Austriackiego Instytutu Badań Gospodarczych (WIFO) 
zatytułowane „Powszechny podatek od transakcji finansowych: motywy, dochody, 
wykonalność i skutki” z marca 2008 r.,

– uwzględniając dokument Fundacji Progresywnych Badań Europejskich zatytułowany 
„Podatki od transakcji finansowych: potrzebne, wykonalne i pożądane” z marca 2010 r.,

– uwzględniając badanie Ośrodka Badań Polityki Gospodarczej zatytułowane „Korzyści 
z podatku od transakcji finansowych” z grudnia 2008 r.,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji „Tabela wyników w dziedzinie pomocy państwa –
Sprawozdanie na temat aktualnej sytuacji w dziedzinie pomocy w związku z kryzysem dla 
sektora finansowego” (COM(2010)0255),

– uwzględniając badanie Naszej Europy zatytułowane „Czy możliwa jest Unia mniej 
zanieczyszczona związkami węgla? W stronę lepszego europejskiego opodatkowania 
przeciwdziałającego zmianie klimatu”,

– uwzględniając dokument końcowy posiedzenia plenarnego na wysokim szczeblu 
Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych zatytułowany „Dotrzymanie obietnicy: 
zjednoczeni z myślą o osiągnięciu milenijnych celów rozwoju” z września 2010 r., 

– uwzględniając deklarację siódmego posiedzenia plenarnego Wiodącej Grupy 
Innowacyjnego Finansowania na rzecz Rozwoju z Santiago ze stycznia 2010 r.,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Ekspertów Grupy Roboczej ds. Międzynarodowych 
Transakcji Finansowych na rzecz Rozwoju „Globalizacja solidarności: argumenty za 
wprowadzeniem podatków”,

– uwzględniając art. 48 Regulaminu,

uwzględniając sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji 
Rozwoju i Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii (A7-0000/2010),

A. mając na uwadze, że bezprecedensowy światowy kryzys finansowy i gospodarczy 
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w 2007 r. ujawnił znaczne dysfunkcje w zakresie ram prawnych i nadzorczych globalnego 
systemu finansowego, które można określić jako połączenie braku regulacji rynków 
finansowych, nadmiernie skomplikowanych produktów i nieprzejrzystej jurysdykcji,

B. mając na uwadze, że spektakularny wzrost liczby transakcji finansowych w światowej 
gospodarce w ostatniej dekadzie – które w 2007 r. osiągnęły poziom 73,5 razy wyższy niż 
nominalny światowy PKB, przede wszystkim za sprawą boomu na rynku instrumentów 
pochodnych – wyraźnie ilustruje rosnącą odrębność transakcji finansowych i potrzeb 
prawdziwej gospodarki, 

C. mając na uwadze, że sektor finansowy jest bardzo uzależniony od takich wzorców 
handlowych jak transakcje wysokiej częstotliwości (HFT) ukierunkowane przede 
wszystkim na krótkoterminowe zyski i narażone na nadmierne zadłużenie, które stało się 
jedną z najważniejszych przyczyn kryzysu finansowego; mając na uwadze, że wywołało 
to zbyt dużą niestabilność cen i utrzymujące się odbieganie cen towarów od ich poziomów 
podstawowych,

D. mając na uwadze, że na szczytach państw grupy G20 w Waszyngtonie w 2008 r. 
i w Pittsburghu w 2009 r. osiągnięto porozumienie w sprawie wdrażania reform celem 
wzmocnienia rynków finansowych i systemów regulacyjnych oraz celem nakłonienia 
instytucji finansowych do przyjęcia części odpowiedzialności za powstałe zamieszanie,

E. mając na uwadze, że większość kosztów kryzysu na całym świecie ponoszą jak dotąd 
podatnicy; mając na uwadze, że nasilają się żądania, by instytucje finansowe i 
zainteresowane strony pokryły odpowiednią część poniesionych kosztów,

F. mając na uwadze, że zwłaszcza w UE koszt dofinansowania wywołał następny kryzys 
finansowy i zadłużenie, obciążając budżety publiczne oraz silnie zagrażając tworzeniu 
miejsc pracy i działaniom państwa opiekuńczego, 

G. mając na uwadze, że krótkoterminowość i spekulacja na rynkach finansowych 
wymierzona przeciwko europejskim obligacjom rządowym były ważnymi czynnikami 
pogarszającymi sytuację w kryzysie deficytu państwowego w strefie euro w latach 2009–
2010 i odsłoniły ścisłe powiązania między brakiem skuteczności sektora finansowego 
i problemami w zakresie gwarantowania trwałości finansów publicznych,

H. mając na uwadze, że wywołało to obecną debatę poświęconą zarządzaniu europejską 
gospodarką, którego ważnym składnikiem powinny być środki na rzecz wzmocnienia 
koordynacji polityk podatkowych w celu ochrony sprawiedliwości podatkowej 
i przesunięcia ciężaru podatkowego z sektora pracy do sektora działalności powodującej 
silnie negatywne skutki zewnętrzne, 

I. mając na uwadze, że kryzys podkreślił potrzebę zwiększenia nowych, uczciwych 
i trwałych dochodów w celu zapewnienia skutecznego połączenia konsolidacji finansowej 
z długofalowym ożywieniem gospodarczym oraz z trwałością finansów publicznych, 
tworzeniem miejsc pracy i integracją społeczną, będącymi ważnymi elementami agendy 
UE 2020, 

J. mając na uwadze, że poważne ograniczenia budżetowe wynikające z trwającego kryzysu 
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pojawiają się w czasie podjęcia przez UE bardzo ważnych zobowiązań na szczeblu 
globalnym, związanych głównie z celami dotyczącymi zmiany klimatu, z milenijnymi 
celami rozwoju i z pomocą rozwojową, a zwłaszcza z przystosowaniem do zmiany 
klimatu i z łagodzeniem jej skutków w krajach rozwijających się,

K. mając na uwadze, że dnia 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska oświadczyła, iż UE 
powinna przewodzić działaniom na rzecz stworzenia globalnego podejścia do 
wprowadzenia systemów opłat i podatków dla instytucji finansowych oraz wezwała do 
zgłębienia i dalszego rozwinięcia kwestii wprowadzenia globalnego podatku od transakcji 
finansowych (FTT),

1. odnotowuje dotychczasowe prace Komisji, lecz ubolewa nad jej widoczną niechęcią do 
składania konkretnych wniosków i nad brakiem reakcji na umieszczone w rezolucji 
z marca 2010 r. wezwanie ze strony Parlamentu do przeprowadzenia studium 
wykonalności FTT UE;

2. podkreśla, że wzrost stawek i zakresu istniejących narzędzi podatkowych oraz dalsze 
cięcia wydatków publicznych mogą okazać się niewystarczającym i nietrwałym sposobem 
podjęcia najważniejszych wyzwań na szczeblach europejskim i globalnym;

3. podkreśla, że największą zaletą innowacyjnych narzędzi finansowania w porównaniu 
z tradycyjnymi narzędziami jest płynąca z nich podwójna korzyść, gdyż mogą 
przyczyniać się do osiągnięcia ważnych celów politycznych, takich jak stabilność rynku 
finansowego, i jednocześnie stwarzać duży potencjał dochodów;

Opodatkowanie sektora finansowego

4. uważa, że wprowadzenie FTT mogłoby pomóc wyeliminować rozprzestrzeniające się 
i wysoce szkodliwe wzorce handlowe na rynkach finansowych, takie jak 
krótkoterminowość i zautomatyzowane transakcje wysokiej częstotliwości, a także 
ograniczyć spekulację; podkreśla, że FTT poprawiłby w związku z tym wydajność rynku, 
zmniejszył nadmierną niestabilność cen i stworzył zachęty dla sektora finansowego do 
dokonywania długofalowych inwestycji z wartością dodaną dla prawdziwej gospodarki;

5. podkreśla potencjał dochodu niskich stawek FTT, który dzięki swojej dużej podstawie 
podatku mógłby przynieść blisko 200 miliardów euro rocznie na szczeblu UE i 650 
miliardów dolarów na szczeblu globalnym; uważa, że byłby to znaczący wkład sektora 
finansowego w pokrycie kosztów kryzysu i w trwałość finansów publicznych;

6. wyraża zaniepokojenie wysokim ryzykiem zmarnowania impetu wniosku w sprawie 
wprowadzenia globalnego FTT i ubolewa nad tym, że jak dotąd państwa grupy G20 nie 
były w stanie wesprzeć znaczących wspólnych inicjatyw w tym zakresie; wzywa 
przywódców państw grupy G20, aby osiągnęli porozumienie w sprawie minimalnych 
elementów wspólnych globalnego FTT; 

7. gdyby nie udało się osiągnąć międzynarodowego porozumienia w ciągu kilku 
najbliższych miesięcy, wzywa UE do złożenia wniosków ustawodawczych w sprawie 
wprowadzenia FTT UE; podkreśla, że niska stawka między 0,01 a 0,05% zapobiegłaby 
dużemu odpływowi działalności ku innym, niżej opodatkowanym jurysdykcjom;



PR\834408PL.doc 7/14 PE450.744v01-00

PL

8. zwraca uwagę na to, że niektóre państwa członkowskie UE wprowadziły już podobne 
rodzaje podatków od transakcji, unikając widocznych negatywnych skutków; 

9. ponadto podkreśla, że odpływ spekulacyjnych transakcji ku innym jurysdykcjom nie 
miałby niekorzystnych skutków, lecz mógłby przyczynić się do zwiększenia wydajności 
rynku;

10. podkreśla, że na scentralizowanym rynku europejskim scentralizowane usługi 
rozrachunkowe i rozliczeniowe czynią FTT UE technicznie wykonalnym, tanim 
w kategoriach administracyjnym i łatwym do wdrożenia;

11. wyraża ubolewanie w związku z niedawnym komunikatem Komisji, która opowiada się 
przeciwko wprowadzeniu FTT UE nie w oparciu o szczegółowe, poparte dowodami 
badanie, lecz w oparciu o ogólny argument mówiący o obniżeniu konkurencyjności 
gospodarki UE;

12. ponadto wzywa Komisję, aby w swoim studium wykonalności uwzględniła geograficzną 
asymetrię transakcji i dochodów oraz możliwość wprowadzenia stopniowanej lub 
zróżnicowanej stawki zależnej od kategorii aktywów, charakteru zaangażowanego 
podmiotu lub krótkoterminowej i spekulacyjnej natury transakcji;

13. podkreśla, że FTT UE powinien mieć jak najszerszą podstawę opodatkowania, aby 
zagwarantować równe szanse na rynkach finansowych oraz by uniknąć odpływu 
transakcji ku mniej przejrzystym nośnikom; dlatego uważa, że należy uwzględnić 
wszystkie transakcje natychmiastowe i transakcje z udziałem instrumentów pochodnych 
na rynkach, a także wszystkie pozagiełdowe instrumenty pochodne;

14. w tym kontekście z zadowoleniem przyjmuje niedawne wnioski Komisji dotyczące 
pozagiełdowych instrumentów pochodnych i krótkiej sprzedaży, nakładające wprost 
wymogi centralnego rozliczania i repozytorium transakcji na wszystkie transakcje 
z udziałem pozagiełdowych instrumentów pochodnych, zapewniając pełną wykonalność 
wdrożenia tego FTT UE o szerokiej podstawie;

15. podkreśla wagę szczegółowych przepisów dotyczących wyjątków i progów celem 
zapewnienia nieprzenoszenia największego obciążenia na inwestorów i jednostki 
detaliczne;

16. z zadowoleniem przyjmuje niedawne propozycje MFW popierane przez Komisję, 
dotyczące opodatkowania aktywów bankowych w celu umożliwienia wszystkim krajom 
przeznaczenia od 2 do 4% PKB na sfinansowanie przyszłych mechanizmów 
rozwiązywania kryzysów; uważa, że opłaty bankowe powinny być proporcjonalne do 
systemowego znaczenia przedmiotowej instytucji kredytowej i do poziomu ryzyka 
związanego z daną działalnością;

17. podkreśla jednak, że ponieważ opłaty bankowe opierają się na pozycjach bilansu, nie 
mogą one pełnić roli ograniczenia spekulacji finansowych i dalszego regulowania 
działalności instytucji finansowych niebędących bankiem, ale udzielających pożyczek; 
dlatego podkreśla, że opłaty bankowe nie mogą zastąpić FTT ani być postrzegane jako 
alternatywa wobec FTT;
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18. odnotowuje wniosek MFW dotyczący podatku od działalności finansowej (FAT) poparty 
w niedawnym komunikacie Komisji; podkreśla, że FAT jest wyłącznie narzędziem 
podatkowym zorientowanym na dochód i dlatego nie ma żadnego bezpośredniego ani 
pośredniego potencjału przywrócenia równowagi rynkowej, ani też ograniczenia 
spekulacji w transakcjach finansowych; ponadto zaznacza, że nawet przy najszerszym 
możliwym zakresie FAT ma niższy potencjał dochodu niż FTT; dlatego uważa, że FAT 
może być jedynie uzupełnieniem FTT;

19. ma świadomość różnych możliwości zarządzania dodatkowymi dochodami 
generowanymi przez opodatkowanie sektora finansowego zarówno na szczeblu 
państwowym, jak i europejskim; jest przekonany, że aby zapewnić europejską wartość 
dodaną wspomnianym innowacyjnym narzędziom finansowania, znaczną część tych 
dochodów należy przeznaczyć w budżecie UE na finansowanie przedsięwzięć i polityk 
UE; 

Euroobligacje

20. w pełni popiera euroobligacje jako wspólny instrument zarządzania długiem w oparciu 
o wzajemne łączenie części długu państwowego w celu zapewnienia niskich odsetek; 
wzywa Komisję, aby przeprowadziła dogłębną ocenę oddziaływania dotyczącą 
wykonalności euroobligacji;

21. popiera pomysł wyemitowania wspólnych obligacji europejskich w celu sfinansowania 
znaczących potrzeb infrastrukturalnych i przedsięwzięć strukturalnych w ramach nowej 
agendy UE 2020;

22. uważa, że w długofalowej perspektywie stała instytucja UE emitująca euroobligacje 
zarówno w celu zapewnienia stabilności krajowego rynku obligacji, jak i w celu 
ułatwienia inwestycji w przedsięwzięcia na szczeblu UE będzie miała znaczącą wartość 
dodaną; uważa, że należy to szczegółowo przeanalizować w ramach trwającej debaty 
poświęconej ulepszonemu zarządzaniu gospodarką;

Podatek węglowy

23. podkreśla, że obecny model opodatkowania powinien w pełni obejmować zasadę 
„zanieczyszczający płaci”, stosując innowacyjne narzędzia finansowania, aby przenieść 
obciążenie podatkowe na działalność, która najbardziej zanieczyszcza środowisko 
naturalne;

24. dlatego popiera wprowadzenie podatku węglowego w europejskich sektorach nieobjętych 
systemem handlu uprawnieniami do emisji oraz szczegółowy przegląd dyrektywy 
dotyczącej opodatkowania energii, aby uczynić z emisji CO2 i z wartości energetycznej 
jedne z podstawowych kryteriów opodatkowania produktów energetycznych;

25. podkreśla, że obydwa narzędzia niosą za sobą wyraźne podwójne korzyści, zapewniając 
ważne zachęty do przejścia na bezwęglowe, trwałe i odnawialne źródła energii z jednej 
strony oraz znaczny dodatkowy dochód z drugiej strony;

26. uważa, że należy znaleźć adekwatne narzędzia, aby nałożyć podatek od CO2 na produkty 
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i usługi przywożone, w celu wykluczenia obniżenia konkurencyjności rynku 
wewnętrznego;

27. uważa, że europejski podatek od emisji dwutlenku węgla oraz podatek VAT nałożony na 
każdy produkt na rynku wewnętrznym byłyby najmniej zakłócającym i najbardziej 
sprawiedliwym narzędziem; jako alternatywę proponuje wynegocjowanie dostosowania 
opodatkowania na granicach w ramach WTO, aby zapewnić nałożenie taryf węglowych 
na produkty spoza UE przywożone na rynek wewnętrzny; 

Finansowanie rozwoju

28. podkreśla, że innowacyjne metody finansowania na rzecz rozwoju mogą być wsparciem 
dla mechanizmów tradycyjnej pomocy rozwojowej w osiągnięciu celów na czas; 
podkreśla, że innowacyjne metody finansowania na rzecz rozwoju powinna cechować 
różnorodność metod finansowania w celu osiągnięcia maksymalnego potencjału dochodu, 
lecz że powinny one być także w pełni dostosowane do priorytetów poszczególnych 
krajów z zachowaniem przez nie silnego poczucia odpowiedzialności;

29. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, 
Radzie Europejskiej, EBI, EBC i MFW.
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UZASADNIENIE

Ogólne ramy debaty poświęconej innowacyjnym metodom finansowania

Światowy kryzys gospodarczy i finansowy w latach 2007–2009 obnażył ogromne słabości 
ram regulacyjnych i nadzorczych światowego systemu finansowego. Dziś transakcje 
finansowe charakteryzują się wielkim wzrostem liczebności i widoczną rozbieżnością 
między liczbą transakcji finansowych a leżącymi u ich podstaw rzeczywistymi potrzebami 
„w prawdziwym świecie”. Ponadto nowe wzorce handlowe, takie jak inwestycje 
krótkoterminowe i zautomatyzowany handel wysokiej częstotliwości przejęły centralną 
rolę w światowych trendach finansowych oraz doprowadziły do nadmiernej destabilizacji 
i podejmowania zbędnego ryzyka.

To jasne, że sektor finansowy w dużym stopniu skupił swoją rolę polegającą na 
finansowaniu potrzeb prawdziwej gospodarki na gromadzeniu krótkoterminowych zysków 
poprzez operacje, które mogą zdecydowanie wpłynąć na ceny na rynku. 

W UE po kryzysie finansowym nastąpił kryzys fiskalny lat 2009–2010, w którym ważnym 
czynnikiem były nadmierne i niejednokrotnie nieuzasadnione naciski rynków wymierzone 
przeciwko obligacjom państwowym. W centrum tego kryzysu znowu znalazły się 
krótkoterminowe i wysoce spekulacyjne transakcje, podkreślając wyraźny związek łączący 
nieskuteczne regulacje finansowe z nadzorem i trwałością finansów publicznych.

Problemy wywołane takim zachowaniem rynków odbiły się na finansach publicznych 
i życiu obywateli na całym świecie, kiedy po wybuchu kryzysu wydano tryliony dolarów 
na ratowanie najważniejszych podmiotów sektora finansowego, które były „zbyt duże, aby 
upaść”.

Gospodarcze koszty kryzysu nie zostały jeszcze w pełni ocenione, gdyż oprócz kosztów 
dofinansowania, kryzys doprowadził do wyraźnego spowolnienia światowej gospodarki 
i do bezprecedensowych poziomów deficytów państwowych (zgodnie z danymi OECD 
z 2010 r. szacowana wielkość konsolidacji fiskalnej na następne lata wynosi 300–370 
miliardów dolarów).

Już teraz jest jednak jasne, że świat i UE nie mogą i nie powinny sobie pozwolić na 
następny kryzys o podobnej wielkości. Pierwsze reakcje na szczeblu globalnym (podczas 
szczytów państw grupy G20 zwołanych po wybuchu kryzysu), lecz także na szczeblu UE 
polegały na wprowadzeniu konkretnych zmian w zakresie przepisów i nadzoru, które 
miały pomóc ukształtować bezpieczniejsze środowisko finansowe i zapobiec podobnemu 
kryzysowi w przyszłości.

Nie będzie to jednak krok wystarczający: podatnicy ponoszą dziś największy ciężar kosztu 
kryzysu, nie tylko w formie bezpośrednich obciążeń finansowych, lecz również z powodu 
rosnącego bezrobocia, coraz niższych dochodów, ograniczonego dostępu do usług 
socjalnych i z powodu wzrostu nierówności.

Aby zapewnić całościowe i zintegrowane reakcje na kryzys, potrzebujemy nowych 
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narzędzi, które mogą:

 ukrócić spekulację i przywrócić ważną rolę sektora finansowego w zaspokajaniu 
potrzeb prawdziwej gospodarki oraz we wspieraniu długofalowych inwestycji,

 zagwarantować sprawiedliwy rozkład obciążeń, zwłaszcza wśród ważnych podmiotów 
finansowych,

 stworzyć nowe dodatkowe zasoby, aby sprostać ważnym wyzwaniom globalnym 
i europejskim, takim jak zmiana klimatu i cele rozwojowe, oraz by osiągnąć większy 
wzrost w perspektywie długofalowej w ramach strategii „UE 2020”.

Wybór innowacyjnych metod finansowania – „podwójna korzyść”

Aby osiągnąć te trzy cele, potrzebujemy narzędzi, które mogą pełnić wiele ról. 

Tradycyjne narzędzia podatkowe skupione jedynie na zwiększaniu dochodów są 
niewystarczające. Ponadto cięcia wydatków publicznych i dalsze podnoszenie 
obowiązujących stawek podatkowych nie mogą być trwałą reakcją, zważywszy na obecne 
zapotrzebowanie na przyspieszenie globalnego i europejskiego rozwoju. Powinniśmy 
wybrać raczej bodziec dla gospodarki niż jednolite podejście oparte na drastycznym 
ograniczaniu wydatków, i w tym sensie debata poświęcona innowacyjnym narzędziom 
finansowania powinna stać się dla nas sprawą najwyższej wagi.

Innowacyjne narzędzia finansowania mogą sprostać dzisiejszym wyzwaniom, gdyż 
potrafią jednocześnie przyjąć rolę regulacyjną (na przykład wzmacniając wydajność, 
przejrzystość i stabilność rynku) i rolę polegającą na zwiększaniu dochodu (tworząc ważne 
i nowe źródła dla budżetu UE i budżetów państwowych).

Alokacja dodatkowych dochodów

Twórcy polityki UE i polityk państwowych skupiają się na potencjale przynoszenia 
dochodu przez te nowe narzędzia finansowania. Nie powinniśmy jednak zapominać, że 
dopiero po osiągnięciu porozumienia w sprawie wdrożenia innowacyjnego narzędzia 
można naprawdę rozpocząć konkretną dyskusję na temat nowych dochodów.

Istnieją różne argumenty i możliwości dotyczące zarządzania tymi dochodami. Zasadniczo 
powinniśmy jednak zgodzić się co do tego, że aby wspomniane innowacyjne narzędzia 
finansowania miały potrzebną wartość dodaną, znaczną część tych dochodów należy 
przeznaczyć w budżecie UE na finansowanie przedsięwzięć i polityk UE.

Nie należy zapominać, że sprawą najwyższej wagi jest dzisiaj osiągnięcie porozumienia 
i wdrożenie innowacyjnych narzędzi finansowania, a alokacja przyszłych dochodów to 
kwestia drugorzędna.

Opodatkowanie sektora finansowego

W przeciwieństwie do wszystkich innych branż dostarczających towary i usługi 
użytkownikom końcowym, sektor finansowy jest w ogromnej mierze nieopodatkowany. 
W UE występuje podstawowe podejście polegające na zwolnieniu z podatku VAT 
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wszystkich podstawowych rodzajów działalności finansowej. Jednocześnie działalność 
sektora finansowego odpowiada za 73,5% światowego PKB i dlatego zwolnienie go 
z podatku stanowi poważne zakłócenie rynku.

Pomysł wprowadzenia podatku od transakcji finansowych (FTT) – zgłaszany już od lat 
trzydziestych – to ważna korzyść szczególnie dzisiaj, po kryzysie. Wprowadzając FTT 
możemy ukrócić spekulację i ustabilizować rynki, stworzyć zachęty dla długoterminowych 
inwestycji, wprowadzić dziennik kontroli uwzględniający każdą transakcję, zwiększając 
dzięki temu przejrzystość, oraz możemy sprawić, by podmioty finansowe pokryły 
odpowiednią część kosztów kryzysu. Ponadto przy potencjale dochodów FTT rzędu 
0,05%, oznaczającym blisko 200 mld euro w UE i 650 mld dolarów na szczeblu 
globalnym, rozwiązanie to może zdecydowanie przyczynić się do zaspokojenia 
zapotrzebowania na nowe i trwałe zasoby.

Światowy kryzys ujawnił potrzebę globalnych reakcji i dlatego wprowadzenie FTT na 
światową skalę jest oczywiście najlepszym z możliwych sposobów na osiągniecie postępu. 
Niemniej jednak, mimo postępowych wizji na szczytach państw grupy G20 tuż po 
kryzysie, najwyraźniej następuje dziś odwrót w stronę „braku zmian”. Jeśli pozwolimy, by 
siła rozpędu zmalała i wybierzemy bierność, nie uda nam się wyciągnąć właściwej nauki 
z kryzysu i skażemy nasze gospodarki na następny cios w przyszłości.

UE jest dzisiaj największym rynkiem finansowym świata i jako taka powinna dla własnego 
dobra unikać „chowania się” za niechęcią partnerów międzynarodowych i objąć 
przewodnictwo zarówno na szczeblu globalnym, jak i europejskim.

Długo oczekiwana ocena oddziaływania przeprowadzona przez Komisję i ocena 
wykonalności FTT UE – o którą PE zwrócił się już w marcu 2010 r., lecz która nie została 
uwzględniona w komunikatach Komisji z kwietnia i października 2010 r. – powinna zostać 
przedstawiona najszybciej, jak to możliwe. Powinna ona stanowić pierwszy krok ku 
wnioskom ustawodawczym dotyczącym wprowadzenia FTT UE. Jednocześnie da to UE 
wyraźny mandat umożliwiający wywarcie nacisku na szczeblu G20.

Odnośnie do argumentu dotyczącego zagrożenia konkurencyjności mogącego wynikać 
z jednostronnego wprowadzenia FTT UE, niedawne przykłady brytyjskiej opłaty 
stemplowej czy FTT w Hongkongu pokazują, że dobrze zaprojektowany FTT może 
skutecznie rozwiązać problem tego ryzyka i uniknąć wad transakcyjnych. Ponadto 
inwestorzy nie będą chcieli wybierać mniej znane lub nieprzejrzyste jurysdykcje, jeśli 
koszty transakcji będą niskie. Ważne podmioty odczuwające pokusę „wyemigrowania” 
będą przedsiębiorstwami handlowymi prowadzącymi działalność w skrajnie krótkiej 
perspektywie (które przyjmą duże obciążenie), lecz nawet wypłynięcie części transakcji 
krótkoterminowych poza UE może stanowić wartość dodaną dla europejskiej gospodarki.

Najważniejszymi cechami FTT UE powinny być:

 niska stawka, między 0,01% a 0,05%, aby wyeliminować poważne ryzyko wad 
transakcyjnych;

 szeroka podstawa opodatkowania obejmująca wszystkie rodzaje transakcji, aby dać 
równe szanse i uniknąć wad w mniej uregulowanych częściach sektora finansowego;
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 wyraźnie zdefiniowane wyjątki i progi uwzględniające potrzeby detalistów 
i drobnych inwestorów.

Oprócz FTT trwająca debata poświęcona opodatkowaniu sektora finansowego obejmuje 
dwa inne instrumenty: opłaty bankowe i podatki od działalności finansowej (FAT).

Obydwa te instrumenty najwyraźniej mają poparcie ze strony MWF i Komisji. Pomijając 
jednak to, że potencjał dochodu obydwu instrumentów jest niższy niż potencjał dochodu 
FTT, ich najważniejszą cechą jest brak „wartości regulacyjnej”. Ani opłaty bankowe, ani 
FAT nie przyczyniają się bezpośrednio do ograniczenia spekulacji ani do wzmocnienia 
stabilności i wydajności rynku. Opłaty bankowe opierają się na pozycjach bilansu, 
pomijając transakcje w stwarzających największe ryzyko zadłużenia systemach instytucji 
finansowych niebędących bankiem, ale udzielających pożyczek. FAT stanowią 
opodatkowanie zysków z transakcji finansowych, lecz nie są uzależnione od „jakości” 
samej transakcji. 

Dlatego w żaden sposób nie mogą być alternatywą dla FTT. Każdy z tych instrumentów 
może jednak pełnić rolę uzupełniającą: 

opłaty bankowe jako narzędzie finansowania rozwiązywania kryzysu państwowego 
w sektorze bankowym, zapewniające pokrycie kosztów ewentualnego następnego kryzysu 
przez sam sektor,

FAT jako dodatkowe narzędzie na wypadek jeśli po wprowadzeniu FTT czynsze 
w sektorze finansowym pozostaną nadmiernie wysokie i zasada sprawiedliwego 
opodatkowania będzie oznaczała wprowadzenie dodatkowego podatku.

Euroobligacje

Od dawna trwa debata poświęcona idei wspólnego europejskiego instrumentu 
finansowego, który umożliwi wspólne zarządzanie długiem poprzez łączenie części długu 
państwowego. W świetle niedawnego kryzysu finansowego i fiskalnego potrzeba 
wzmocnienia zarządzania gospodarką oraz wprowadzenia stałych narzędzi i mechanizmów 
stała się jednak wyraźniejsza niż kiedykolwiek wcześniej.

W tym sensie właściwsze niż kiedykolwiek wcześniej jest przeprowadzenie dogłębnej
oceny oddziaływania analizującej w pełni różne możliwości związane z euroobligacjami.

Idea euroobligacji jest równocześnie związana z finansowaniem ważnych przedsięwzięć 
i infrastruktury na szczeblu UE. Jest to dodatkowy potencjał, który można przyjąć 
z zadowoleniem, zwracając się o uwzględnienie go we wspomnianym studium 
wykonalności.

Zważywszy na to, że euroobligacje przyjmują teraz zróżnicowaną rolę, wartość dodaną 
zapewniłaby także pełna ocena możliwości utworzenia stałej instytucji UE, która 
odpowiadałaby za emisję euroobligacji i zarządzanie nimi.

Opodatkowanie sektora energetycznego
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Takie sektory jak sektor pracy przyjmują obecnie największe obciążenie podatkowe, 
a sektory o ważnych negatywnych skutkach zewnętrznych nie przyjmują takich obciążeń, 
jakie powinny. Oprócz sektora finansowego do kategorii tej zalicza się sektor działalności 
zanieczyszczającej środowisko naturalne. Powinniśmy wcielić w życie zasadę 
„zanieczyszczający płaci”, aby umożliwić przesunięcie obciążenia podatkowego z sektora 
pracy do działalności zanieczyszczających środowisko.

Obecnie system handlu uprawnieniami do emisji UE obejmuje jedynie konkretne części 
europejskiej gospodarki, głównie sektory przemysłowe. Jednocześnie dyrektywa dotycząca 
opodatkowania energii nie określa rozróżnienia między usługami o niskiej i wysokiej 
wartości CO2 ani nie stosuje kryteriów wartości energetycznej czy efektywności 
energetycznej. To neutralne podejście działa na niekorzyść paliw o wysokiej efektywności 
energetycznej oraz działalności i produktów nieemitujących dwutlenku węgla, a także jest 
zupełnie niespójne z najważniejszymi celami UE dotyczącymi zmiany klimatu.

Niektóre państwa członkowskie poradziły już sobie z tym brakiem spójności na szczeblu 
krajowym, wprowadzając podatek węglowy. Choć powinniśmy przyjmować takie 
inicjatywy z zadowoleniem, potrzeba skoordynowanego podejścia UE jest istotna dla 
funkcjonowania rynku wewnętrznego.

Powinniśmy dokonać przeglądu obowiązującej dyrektywy w sprawie opodatkowania 
energii, aby zawrzeć w niej kryteria dotyczące emisji CO2 i wartości energetycznej. 
Ponadto, aby chronić konkurencyjność rynku wewnętrznego UE, należy w pełni 
przewidzieć różne możliwości dotyczące wchodzących na rynek wewnętrzny produktów 
spoza UE, które nie spełniają tych kryteriów. Jedną z możliwości może być 
wynegocjowanie dostosowania opodatkowania na granicach w ramach WTO. Najbardziej 
całościowym rozwiązaniem byłoby jednak zastosowanie unijnego dodanego podatku 
węglowego od każdego produktu na rynku europejskim.

Należy jednak w pełni uwzględnić to, że żadna z możliwości nie powinna działać na 
niekorzyść zagrożonych konsumentów ani prowadzić do nowych form ubóstwa 
energetycznego. Niedawny przypadek odrzucenia przez francuski trybunał konstytucyjny 
wniosku o wprowadzenie podatku węglowego, uzasadniony tym, że podatek obarcza 
przytłaczającym ciężarem gospodarstwa domowe, to wyraźny znak, że każdy wniosek 
powinien być dobrze zrównoważony i zapewniać uczciwy okres przejściowy.

Opodatkowanie na rzecz rozwoju

Polityki pomocy rozwojowej, takie jak milenijnie cele rozwoju, mogą wykorzystać 
wspomniane innowacyjne narzędzia jako źródła zwiększania dochodu. Jednocześnie 
istnieją możliwości w zakresie wyspecjalizowanych innowacyjnych narzędzi finansowania 
związanych wyłącznie z politykami rozwojowymi, takimi jak niedawny wniosek Komisji 
dotyczący globalnego mechanizmu finansowania zmiany klimatu z korzyścią dla 
najbardziej narażonych i najuboższych krajów rozwijających się, oraz w zakresie 
opodatkowania biletów lotniczych. W każdym wypadku istotne jest zabezpieczenie silnej 
odpowiedzialności państwa i pełne dostosowanie do priorytetów poszczególnych krajów.


