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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la metodele inovatoare de finantare la nivel european si mondial
(2010/2105(INI))

Parlamentul European,

— avand in vedere concluziile Consiliului European din 17 iunie 2010 si ale Consiliului
European din 11 decembrie 2009,

— avand in vedere procesul-verbal al reuniunii ECOFIN din 19 octombrie 2010 si raportul
adresat Consiliului European citat in acesta,

— avand in vedere programul Presedintiei belgiene, in special propunerile privind metodele
inovatoare de finantare,

— avand in vedere Rezolutia sa din 10 martie 2010 referitoare la impozitarea operatiunilor
) ) . .1
financiare: aplicarea eficienta a acesteia ,

— avand in vedere Rezolutia sa din 20 octombrie 2010 referitoare la criza financiara,
e . )
economica si sociald”,

— avand in vedere Rezolutia sa din 22 septembrie 2010 cu privire la competentele
Autoritatilor europene de supraveghere’ si, in special, Rezolutia din 22 septembrie 2010
referitoare la infiintarea Autorititii europene de asiguriri si pensii ocupationale®,
Rezolutia din 22 septembrie 2010 referitoare la infiintarea Autoritatii Bancare Europene’,
Rezolutia din 22 septembrie 2010 referitoare la Infiintarea Autoritatii europene pentru
valori mobiliare si piete’® si Rezolutia din 22 septembrie 2010 referitoare la supravegherea
macropmﬂen‘gialé a sistemului financiar si infiintarea unui Comitet european pentru riscuri
sistemice’,

— avand in vedere Documentul de lucru al Comisiei privind metodele inovatoare de
finantare la nivel european si mondial (SEC(2010)0409) si Comunicarea Comisiei privind
impozitarea sectorului financiar (COM(2010)0549/5),

— avand in vedere propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartidele
centrale si registrele centrale de tranzactii (COM(2010)0484/5),

— avand in vedere Comunicarea Comisiei privind fondurile de solutionare a situatiei
bancilor neviabile (COM(2010)0254),

— avand in vedere Declaratia G20 facuta la 15 noiembrie 2008 la Washington, Declaratia

! Texte adoptate, P7_TA(2010)0056.
* Texte adoptate, P7_TA(2010)0376.
? Texte adoptate, P7_TA(2010)0336.
* Texte adoptate, P7_TA(2010)0334.
> Texte adoptate, P7_TA(2010)0337.
® Texte adoptate, P7_TA(2010)0339.
7 Texte adoptate, P7_TA(2010)0335.
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G20 facuta la 2 aprilie 2009 la Londra si Declaratia sefilor de stat din cadrul summitului
G20 din 25 septembrie 2009 de la Pittsburgh,

avand 1n vedere Raportul FMI din 2010 privind impozitarea sectorului financiar adresat
G20,

avand in vedere Comunicareca Comisiei sindicale consultative a OECD, intitulata
,Parametrii unei taxe pe tranzactiile financiare si deficitul de resurse pentru bunurile
publice la nivel mondial, 2010-2020” din 15 februarie 2010,

avand 1n vedere raportul OECD din 2010, intitulat ,,The elephant in the room: the need to
deal with what banks do”,

avand 1n vedere studiul realizat de Institutul austriac de Cercetare Economica (WIFO),
intitulat ,,Impozitarea generala a tranzactiilor financiare: motive, venituri, fezabilitate si
efecte” din martie 2008,

avand in vedere lucrarea Fundatiei pentru Studii Europene Progresiste, intitulata ,, Taxele
pe tranzactiile financiare: necesare, fezabile si de dorit” din martie 2010,

avand in vedere studiul Centrului de Cercetare a Politicii Economice, intitulat ,,Avantajele
impozitarii tranzactiilor financiare” din decembrie 2008,

avand in vedere Raportul Comisiei, intitulat ,,Tabloul de bord privind ajutoarele de stat -
Raport privind evolutiile recente In materie de ajutoare acordate in contextul crizei din
sectorului financiar” (COM(2010)0255),

avand in vedere studiul Notre Europe, intitulat ,,O Uniune care produce de din ce in ce
mai putin carbon? Catre o impozitare europeand pentru combaterea schimbarilor
climatice”,

avand 1n vedere documentul rezultat in urma Reuniunii plenare la nivel inalt a Adunarii
Generale a Natiunilor Unite ,,Respectarea promisiunii: uniti pentru atingerea Obiectivelor
de Dezvoltare ale Mileniului” din septembrie 2010,

avand in vedere Declaratia celei de-a 7-a reuniuni plenare de la Santiago a Grupului de
initiativa privind metodele inovatoare de finantare pentru dezvoltare din ianuarie 2010,

avand in vedere Raportul 2010 al Comitetului de experti catre Grupul de lucru privind
tranzactiile financiare internationale pentru dezvoltare ,,Globalizarea solidaritatii: cazul
taxelor financiare”,

avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sdu de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri economice si monetare si avizele
Comisiei pentru dezvoltare si Comisiei pentru industrie, cercetare si energie (A7-
0000/2010),

. Intrucat criza mondiald financiara si economica fard precedent din 2007 a pus in evidenta

o serie de disfunctionalitdti importante ale cadrului de reglementare si supraveghere al
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sistemului financiar mondial, care poate fi descris ca o combinatie de piete financiare
nereglementate, produse extrem de complexe si jurisdictii netransparente;

B. intrucat cresterea spectaculoasd a volumului de tranzactii financiare la nivelul economiei
mondiale din ultimul deceniu - un volum care a atins in 2007 un nivel de 73,5 ori mai
mare decat PIB-ul mondial nominal, in principal ca urmare a boomului de pe piata
instrumentelor financiare derivate - ilustreaza clar decalajul din ce in ce mai mare dintre
tranzactiile financiare si necesitatile economiei reale;

C. intrucat sectorul financiar depinde intr-o mare masura de modele tranzactionale, precum
HFT (high-frequency trade), care urmaresc in special castigurile pe termen scurt si sunt
expune unor grade ridicate de indatorare, ceea ce a reprezentat principala cauza a crizei
financiare; Intrucat acest lucru a cauzat o volatilitate excesiva a preturilor si deviatii
persistente ale preturilor la actiuni si materii prime fata de nivelurile de bazd ale acestora;

D. intrucét, in cadrul summiturilor G20 de la Washington, 2008 si Pittsburgh, 2009, s-a
convenit sd se implementeze reformele de consolidare a pietelor financiare si a
regimurilor de reglementare si ca institutiile financiare sa fie obligate sa 1si asume partea
de responsabilitate pentru dezechilibrele existente;

E. intrucat principald sarcina a costurilor a fost asumata de contribuabili la nivel mondial,
intrucat se solicitd din ce in ce mai mult ca institutiile financiare si partile interesate sa
contribuie Tn mod echitabil la suportarea costurilor;

F. intrucét, in special in UE, costurile actiunilor de salvare a sectorului financiar au declansat
o criza fiscala si a datoriei publice care a plasat o povara asupra bugetelor publice si a pus
in pericol in mod grav crearea de locuri de munca si functionarea sistemelor sociale;

G. intrucat urmdrirea castigurilor pe termen scurt si activitatile speculative de pe pietele
financiare impotriva obligatiunilor guvernamentale europene au reprezentat factori
agravanti ai crizei datoriei publice nationale din zona euro in perioada 2009-2010 si au
dezvaluit legaturi stranse intre deficientele sectorului financiar si probleme de garantare a
unor finante publice sustenabile;

H. intrucét acest fapt a declansat dezbaterea actuald privind guvernanta economica
europeand, a carei componentd-cheie ar trebui sa fie masurile de consolidare a coordonarii
politicilor fiscale pentru a garanta o fiscalitate echitabila si a deplasa sarcina fiscala de la
sectorul muncii catre activitatile cu externalitati negative semnificative;

I. intrucét criza a subliniat necesitatea de a crea surse de venituri noi, echitabile si durabile
pentru a asigura ca consolidarea fiscalitatii este efectiv combinata cu redresarea
economica pe termen lung si sustenabilitatea finantelor publice, crearea de locuri de
munca si incluziunea sociala, care sunt prioritati-cheie ale Agendei UE 2020;

J. intrucat constrangerile bugetare serioase cauzate de criza recenta se produc in momentul
in care UE si-a asumat angajamente extrem de importante la nivel mondial, in special
legate de obiectivele Tn domeniul schimbarilor climatice, Obiectivele de Dezvoltare ale
Mileniului si ajutorul pentru dezvoltare, mai ales pentru reducerea efectelor si adaptarea la
schimbadrile climatice in tarile in curs de dezvoltare;
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intrucat, la 17 iunie 2010, Consiliul European a afirmat ca UE ar trebui sa coordoneze
eforturile de stabilire a unei strategii globale pentru introducerea sistemelor de taxe si
impozite asupra tranzactiilor financiare si a solicitat analizarea si dezvoltarea in continuare
a unei taxe pe tranzactiile financiare (TTF) la nivel mondial,

ia act de eforturile depuse pana in acest moment de citre Comisie, dar regreta reticenta
evidentd a acesteia de a face propuneri concrete si de a rdspunde apelului adresat de
Parlament in Rezolutia sa din martie 2010 de a realiza un studiu de fezabilitate privind
impozitarea tranzactiilor financiare;

subliniaza ca o crestere a ratelor si o extindere a domeniului de aplicare a instrumentelor
fiscale existente, precum si reducerile suplimentare ale cheltuielilor publice nu pot fi nici
suficiente si nici nu reprezintd o solutie sustenabild pentru a face fatd principalelor
provocari viitoare la nivel european si mondial;

subliniaza ca principalul avantaj al instrumentelor de finantare inovatoare, fata de cele
traditionale, este reprezentat de avantajul dublu, avand in vedere ca pot contribui la
realizarea unor obiective politice importante, precum stabilitatea pietei financiare, si oferi
in acelasi timp un potential semnificativ de realizare a veniturilor;

Impozitarea sectorului financiar

4.

considera cd introducerea unui TTF ar putea contribui la abordarea problemei privind
tendintele de tranzactionare din ce in ce mai numeroase si cu efecte extrem de negative de
pe pietele financiare, precum urmarirea castigurilor pe termen scurt si HFT, si ar putea
diminua activitatile speculative; subliniaza ca un TTF ar imbunatati astfel eficienta pietei,
ar reduce volatilitatea excesiva a preturilor si ar crea stimulente pentru sectorul financiar
pentru a face investitii pe termen lung, cu valoare adaugatd pentru economia reala;

subliniaza potentialul de creare de venituri al unui TTF cu ratd scdzuta, care ar putea,
datoritd bazei ample de impozitare, genera venituri de aproape 200 de miliarde EUR pe an
la nivelul UE si 650 de miliarde la nivel mondial; considerd ca aceasta ar constitui o
contributie substantiald a sectorului financiar la acoperirea costurilor crizei si la realizarea
sustenabilitatii finantelor publice;

isi exprima ingrijorarea cu privire la riscul ridicat ca elanul care a insotit propunerea de
introducere a unui TTF la nivel mondial sa fie pe punctul de a fi pierdut si regreta faptul
ca G20 a fost pana acum incapabil sa promoveze initiative comune pe aceastad tema;
solicitd liderilor G20 sd ajunga la un acord pe tema elementelor minime comune ale unui
TTF mondial;

in cazul in care nu se ajunge la niciun acord international In urméatoarele cateva luni,
indeamnd UE sd avanseze cu propunerile legislative privind introducerea unei taxe UE pe
tranzactiile financiare; subliniaza ca o ratd scazutd, cuprinsa intre 0,01 si 0,05% ar
impiedica schimbari majore de activitate catre alte jurisdictii, cu impozite mai mici;

atrage atentia asupra faptul cd anumite state membre ale UE au introdus deja taxe similare
pe tranzactii, fard ca acestea sa aiba niciun efect aparent negativ;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

subliniaza 1n plus ca fluxul tranzactiilor pur speculative catre alte jurisdictii nu ar aduce
niciun prejudiciu, ci ar putea eventual contribui la cresterea eficientei pietei;

subliniaza cd in cadrul unui piete europene centralizate serviciile de compensare si
decontare fac ca o taxa europeand pe tranzactii financiare sa fie fezabila din punct de
vedere tehnic, ieftina din punct de vedere administrativ si simpld de implementat;

regretd comunicarea recentd a Comisiei, in care aceasta afirma a fi impotriva introducerii
unei taxe UE pe tranzactii financiare nu pe baza unor studii ample si riguroase, ci in
virtutea argumentului general privind dezavantajul concurential pentru economia UE;

invitd, de asemenea, Comisia sa abordeze in studiul sau de fezabilitate problema
asimetriei geografice a tranzactiilor si veniturilor si posibilitatea unei rate cotate sau
diferentiate in functie de categoria activelor, natura actorului implicat sau natura pe
termen scurt sau speculativa a tranzactiei;

subliniaza ca o taxa UE pe tranzactii financiare ar trebui sa aiba cea mai extinsd baza de
impozitare posibila astfel incat sa garanteze o concurenta in conditii echitabile pe pietele
financiare si sd nu directioneze tranzactiile spre mijloace mai putin transparente; considera
astfel ca ar trebui acoperite toate tranzactiile cu produse financiare derivate si tranzactiile
cu lichidare imediatad de pe piete, precum si produsele financiare derivate extrabursiere;

salutd in acest context, propunerile recente ale Comisiei privind produsele financiare
derivate extrabursiere si vanzarile in lipsa care impun obligatii privind inregistrarea
centralizata a serviciilor de compensare si a tranzactiilor in cazul tuturor tranzactiilor cu
produsele financiare derivate negociate fara intermediari, facand astfel pe deplin posibila
introducerea acestei taxe UE cu o baza ampla de impozitare asupra tranzactiilor
financiare;

subliniaza importanta unor norme extinse privind scutirile si pragurile pentru a garanta ca
sarcina principald nu este transferata asupra investitorilor cu amanuntul si persoanelor
fizice;

salutd recentele propuneri ale FMI, sprijinite de Comisie, pentru introducerea unui taxe pe
activele bancilor care sa permita fiecarei tari sd aloce intre 2 si 4% din PIB finantarii unor
mecanisme pentru combaterea crizelor viitoare; considerd ca impozitele bancare ar trebui

sa fie proportionale cu importanta sistemica a institutiei de credit in cauza si cu nivelul de
risc pe care il implica activitatea acesteia;

subliniaza totusi cd, avand 1n vedere cd se bazeaza pe pozitii din bilant, impozitele bancare
nu pot contribui la diminuarea speculatiilor financiare si la reglementarea activitatilor
bancare subterane; subliniaza astfel cd impozitele bancare nu pot Inlocui sau fi considerate
ca o alternativa la taxa pe tranzactiile financiare;

ia act de propunerea FMI pentru o taxa pe activitatile financiare, asa cum a fost sprijinita
in recenta comunicare a Comisiei; subliniaza ca o astfel de taxa este orientata in totalitate
pe obtinerea de venituri si nu are astfel direct sau indirect potentialul de a restabili
echilibrul pietei sau de a diminua tranzactiile financiare speculative; subliniaza in plus ca,
chiar si daca baza de aplicare a acestei taxe ar fi cea mai ampla posibila, taxa are un
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19.

potential mai redus de obtinere de venituri decat taxa pe tranzactiile financiare; considera
astfel ca o taxa pe activitatile financiare nu poate decat sa completeze o taxa asupra
tranzactiilor financiare;

este constient de diferitele optiuni pentru gestionarea veniturilor suplimentare generate de
impozitarea sectorului financiar atat la nivel national, cat si la nivel european; isi exprima
convingerea ca pentru a garanta valoarea adaugata la nivel european a instrumentelor de
finantare inovatoare mentionate anterior, o parte importanta a veniturilor generate de
acestea ar trebui alocatd bugetului UE pentru finantarea proiectelor si politicilor europene;

Euro-obligatiunile

20.

21.

22.

sprijind pe deplin euro-obligatiunile drept instrument comun de gestionare a datoriei bazat
pe punerea in comun a unor parti ale datoriei publice nationale pentru a garanta rate
scazute ale dobanzii; invitd Comisia sd avanseze cu o analiza aprofundata de impact pe
tema fezabilitdtii euro-obligatiunilor;

sprijind ideea emisiunii de euro-obligatiuni comune pentru finantarea nevoilor importante
de infrastructura si a proiectelor structurale ale Europei in cadrul Agendei UE 2020;

considera ca pe termen lung, o institutie europeana permanenta, capabila sa emita euro-
obligatiuni pentru a garanta stabilitatea pietelor obligatiunilor nationale si a facilita
investitiile in proiecte la nivelul UE, va avea o importantd valoare adaugata; considera ca
aceastd posibilitate ar trebui analizatd in profunzime in cadrul dezbaterii actuale privind
imbunatatirea guvernantei economice;

Taxa pe carbon

23.

24.

25.

26.

27.

subliniaza cd actualul model fiscal ar trebui sa integreze pe deplin principiul ,,poluatorul
plateste” utilizand instrumente inovatoare de finantare pentru a deplasa sarcina fiscala
catre activitatile care polueaza mediul;

sprijind, prin urmare, introducerea unei taxe pe carbon in sectoarele europene care nu fac
obiectul schemei de comercializare a certificatelor de emisii si o0 revizuire cuprinzatoare a
Directivei privind impozitarea energiei pentru a face din emisiile de CO; si din continutul
energetic unul dintre criteriile de baza pentru impozitarea produselor energetice;

subliniaza cd ambele instrumente prezinta un dublu avantaj net, furnizand stimulente
majore in vederea orientdrii catre surse de energie regenerabile, sustenabile si fara emisii
de carbon, pe de o parte, si venituri suplimentare semnificative, pe de altd parte;

considera ca trebuie gasite instrumente adecvate pentru a impune o taxa pe CO, in cazul
produselor si al serviciilor din import pentru a elimina dezavantajele competitive pentru
piata interna;

considera ca o taxa europeana ,,pe carbon adaugat”, asemanatoare TV A-ului, care sa fie
aplicata fiecarui produs de pe piata interna, ar fi instrumentul cel mai echitabil si mai putin
denaturant; sugereaza ca alternativa o ajustare a taxelor vamale, negociata in cadrul OMC,
in vederea impunerii unor taxe pe carbon in cazul produselor din afara UE importate pe
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piata interna;

Finantarea pentru dezvoltare

28. subliniaza ca finantarea inovatoare pentru dezvoltare poate sprijini mecanismele
traditionale de ajutor pentru dezvoltare in atingerea la timp a obiectivelor; subliniaza ca
finantarea inovatoare pentru dezvoltare ar trebui sa dispuna de surse diverse pentru a se
realiza potentialul maxim in materie de venituri, dar sa fie si adaptata pe deplin la
prioritdtile fiecdrei tari, cu o implicare nationald puternica;

29. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Comisiei, Consiliului
European, BEI, BCE si FMI.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Cadrul general in care se desfisoara dezbaterea privind finantarea inovatoare

Criza economica si financiara mondiald din 2007-2009 a evidentiat deficiente majore in
cadrul de reglementare si supraveghere al sistemului financiar mondial. in prezent,
tranzactiile financiare se caracterizeaza printr-o crestere enorma a volumului si printr-o
discrepantd remarcabila intre volumul tranzactiilor financiare si necesitatile subiacente ale
,lumii reale”. In plus, noi tendinte comerciale, cum ar fi investitiile pe termen scurt si
tranzactiile automate cu frecventd ridicata, au capatat un rol central in evolutiile financiare
mondiale si au condus la o volatilitate si 0 asumare a riscurilor excesive.

Este evident ca sectorul financiar si-a abandonat intr-o mare masura rolul de finantare a
necesitatilor economiei reale in favoarea unor profituri pe termen scurt prin operatiuni care
pot afecta grav preturile pietei.

In UE, criza financiara a fost urmata de o criza fiscald in 2009-2010, la care au avut o
contributie importanta presiunile excesive si uneori nejustificate de pe piete asupra
obligatiunilor nationale. Din nou, tranzactiile pe termen scurt si foarte speculative au fost
in centrul crizei respective si au subliniat legdtura clard dintre reglementarea si
supravegherea financiara ineficienta si sustenabilitatea finantelor publice.

Problemele cauzate de acest comportament al pietelor au avut un impact major asupra
finantelor publice si a cetdtenilor din Intreaga lume, atunci cand, in urma crizei, s-au
cheltuit mii de miliarde de dolari pentru a salva actorii principali din sectorul financiar care
erau ,,prea mari pentru a da faliment”.

Costurile economice ale crizei incd nu au fost evaluate in totalitate, deoarece, pe langa
costurile de salvare, criza a condus la o incetinire importantd a economiei mondiale si la
niveluri fara precedent de deficit public (potrivit datelor OCED pentru 2010, volumul
estimat al consolidarii fiscale este de 300-370 de miliarde de dolari pentru urmatorii ani).

Totusi, este deja clar ca lumea si UE nu 1si pot permite si nu ar trebui sa permita o alta
criza de dimensiuni similare. Primele reactii la nivel international (in cadrul summiturilor
(G20 care au urmat izbucnirii crizei), dar si la nivelul UE, au fost de a efectua schimbari
concrete In domeniul reglementarii si supravegherii care sd contribuie la crearea unui
mediu financiar mai sigur si la prevenirea unor crize similare in viitor.

Acest lucru nu este insa suficient: contribuabilii 151 asuma In prezent povara principala a
costurilor crizei nu doar prin contributii directe, ci si din cauza somajului in crestere, a
veniturilor Tn scadere, a accesului redus la servicii sociale si a accentudrii inegalitatilor.

Pentru a oferi raspunsuri la criza cuprinzdtoare si integrate, avem nevoie de noi
instrumente care pot:

= reduce speculatiile si reinstaura rolul principal al sectorul financiar, care este acela de
a veni in Intdmpinarea nevoilor economiei reale si de a sprijini investitiile pe termen lung;
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= garanta o distribuire echitabild a poverii, in special intre actorii financiari principali;

= crea resurse suplimentare noi pentru a rdspunde provocdarilor majore la nivel
international si european, cum ar fi schimbdrile climatice si obiectivele de dezvoltare,
si pentru a realiza o crestere pe termen lung mai ridicatd in cadrul strategiei UE 2020.

e

Optiunea finantarii inovatoare - ..avantajul dublu”

In vederea acestor trei obiective avem nevoie de instrumente care pot sd-si asume roluri
multiple.

Instrumentele fiscale traditionale, axate doar pe realizarea de venituri, nu sunt suficiente. In
plus, reducerea cheltuielilor publice si cresterea suplimentara a nivelului fiscalitatii din
prezent nu pot constitui un raspuns sustenabil, data fiind nevoia actuald de stimulare a
economiei mondiale si europene. Trebuie sa optdm mai curand pentru o strategie de
stimulare decat pentru o strategie de austeritate caracterizatad printr-o singura abordare si, in
acest sens, dezbaterea cu privire la instrumentele de finantare inovatoare ar trebui sa devina
prioritatea noastra absoluta.

Instrumentele de finantare inovatoare pot face fata provocarilor actuale deoarece pot sd-si
asume 1n acelasi timp un rol de reglementare (de exemplu, consolidand eficienta,
transparenta si stabilitatea pietei), dar si un rol de realizare de venituri (generand resurse
noi importante pentru bugetul UE si bugetele nationale).

Alocarea veniturilor suplimentare

Factorii de decizie de la nivel european si national acorda atentie potentialului in materie
de venituri rezultat Tn urma utilizérii noilor instrumente de finantare. Totusi, nu ar trebui sa
uitdm cd putem discuta In mod concret cu privire la noile venituri doar dupa incheierea
unui acord referitor la aplicarea unui instrument inovator.

Existd diferite argumente si alegeri de facut in ceea ce priveste gestionarea veniturilor
respective. In principiu, ar trebui insi sa fim de acord c, pentru ca instrumentele de
finantare inovatoare in cauza sa posede valoarea addugata de care avem nevoie, o parte
importanta a acestor venituri ar trebui alocata in cadrul bugetului UE finantarii proiectelor
si politicilor UE.

Nu ar trebui sa se uite cd acum este esential sa se ajunga la un acord si sd se puna in
aplicare instrumentele de finantare inovatoare, alocarea veniturilor fiind ceva secundar.

Impozitarea sectorului financiar

Spre deosebire de orice alt sector care oferd bunuri si servicii pentru consumatorii finali,
sectorul financiar este in mare masurd neimpozitat. In UE exista o abordare fundamentala
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in sensul scutirii de TVA a tuturor activitatilor financiare de baza. In acelasi timp,
activitatile sectorului financiar reprezintd 73,5% din PIB-ul mondial si, prin urmare,
scutirea fiscala de care beneficiaza denatureaza in mod semnificativ piata.

Ideea unei taxe pe tranzactiile financiare (TTF) - sugerata deja din anii '30 - prezinta un
avantaj important, In special acum, dupa criza. Introducand un TTF, putem reduce
speculatiile si stabiliza pietele, putem crea stimulente pentru investitiile pe termen lung,
putem asigura o pistd de audit pentru fiecare tranzactie, consolidand astfel transparenta, si
putem impune actorilor financiari si-si asume o parte echitabild a costurilor crizei. In plus,
deoarece un TTF de 0,05% are potentialul de a genera venituri de aproape 200 de miliarde
EUR in UE si 600 de miliarde EUR la nivel international, acesta poate contribui in mod
decisiv la satisfacerea nevoii de noi resurse sustenabile.

Criza mondiala a demonstrat necesitatea unor raspunsuri la nivel international si, prin
urmare, introducerea unui TTF la nivel mondial reprezintd, desigur, metoda cea mai buna
pentru a progresa. Totusi, in pofida opiniilor progresiste exprimate in cadrul summiturilor
G20 imediat dupa criza, se pare cd, In prezent, se revine la abordarea obisnuita (,,business
as usual”). Dacd lasam sd treacd momentul si optdm pentru inactiune, nu vom putea sa
tragem invatdmintele potrivite din crizd si vom condamna economiile noastre la un alt soc
in anii urmatori.

UE este in prezent cea mai mare piata financiarad din lume si, ca atare, interesul sdu nu este
de ,,a se ascunde” 1n spatele reticentelor partenerilor sdi internationali, ci de a avea un rol
de lider atat la nivel international, cét si european.

Mult-asteptata evaluare de impact a Comisiei privind fezabilitatea introducerii unui TTF la
nivelul UE - deja solicitatd de PE din martie 2010, dar absenta din comunicarile Comisiei
din aprilie si octombrie 2010 - ar trebui prezentatd cat mai curdnd posibil. Evaluarea ar
trebui sa constituie primul pas catre propuneri legislative de introducere a unui TTF la
nivelul UE. In acelasi timp, aceasta va oferi UE un mandat clar pentru a exercita presiuni la
nivelul G20.

In ceea ce priveste argumentul ca introducerea unilaterald a unui TTF la nivelul UE ar
putea presupune riscuri concurentiale, exemplele recente oferite de taxa de timbru din
Regatul Unit sau de TTF-ul din Hong Kong arata cd un TTF bine conceput poate aborda in
mod eficient riscul respectiv si evita denaturarea tranzactiilor. In plus, investitorii nu vor
dori s opteze pentru jurisdictii mai putin cunoscute sau opace daca costurile de
tranzactionare sunt reduse. Actorii principali tentati sa ,,migreze” vor fi cei care se ocupa
cu tranzactii pe termen foarte scurt (care vor suporta povara principald), dar chiar daca o
parte din tranzactiile pe termen scurt vor parasi UE, acest lucru ar putea constitui o valoare
addugatad pentru economia europeana.

Trasaturile principale ale unui TTF la nivelul UE ar trebui sa fie:

= rate scazute, Intre 0,01% si 0,05%, astfel incat sd nu apara un risc important de
denaturare a tranzactiilor;

= 0 baza fiscala larga care sd includa toate tipurile de tranzactii pentru a permite conditii
de concurenta echitabile si a evita denaturdrile in favoarea zonelor mai putin
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reglementate ale sectorului financiar;

= scutiri si praguri bine definite, tinand seama de nevoile investitorilor mici si cu
amanuntul.

Pe langd TTF, dezbaterea actuala privind impozitarea sectorului financiar include alte doua
instrumente: taxele bancare si taxele pe activitatile financiare (TAF).

Amandoua par sa fie sprijinite de FMI si Comisie. Totusi, in afara faptului cd potentialul in
materie de venituri al ambelor taxe este mai scazut decat cel al TTF, caracteristica
principala in ambele cazuri o reprezintd absenta ,,valorii reglementare”. Nici taxele
bancare, nici TAF-urile nu pot contribui in mod direct la reducerea speculatiilor si la
consolidarea stabilitatii si eficientei pietei. Taxele bancare se bazeaza pe pozitiile din
bilant, l1dsdnd deoparte tranzactiile din cadrul sistemelor bancare opace, care prezintd
principalele riscuri legate de efectul de levier. TAF-urile constituie taxe pe profiturile
obtinute din tranzactii financiare, dar care nu tin seama de ,,calitatea” tranzactiei insasi.

Prin urmare, acestea nu pot In niciun caz sa constituie o alternativa la TTF. Cu toate
acestea, ambele tipuri de taxe pot sd-si asume un rol suplimentar:

- taxele bancare pot sd devind un instrument de finantare a fondurilor nationale de
solutionare a crizelor, asigurand cd, in cazul unei viitoare crize, costurile vor fi suportate de
sectorul Tnsusi;

- TAF-urile pot sa devina un instrument suplimentar in cazul in care, dupa introducerea

TTF, profiturile sectorului financiar continua sa fie excesiv de ridicate, iar principiul
echitatii fiscale ar presupune taxe suplimentare.

Euro-obligatiunile

Ideea unui instrument financiar european comun care sd permitd o gestionare comund a
datoriilor prin punerea in comun a unor parti ale datoriei publice nationale a fost dezbatuta
de mult timp. Totusi, in contextul recentei crize financiare si fiscale, nevoia de consolidare
a guvernantei economice si de introducere a unor instrumente si mecanisme permanente a
devenit mai evidenta ca oricand.

In acest sens, astdzi este momentul cel mai potrivit sd se efectueze o evaluare amanuntita a
impactului care sd analizeze pe deplin diferitele potentiale cu privire la euro-obligatiuni.

In acelasi timp, ideea de euro-obligatiuni a fost legati si de finantarea proiectelor si
infrastructurilor majore la nivelul UE. Acesta este un potential suplimentar pe care putem
sa 1l salutam si sa solicitdm sa fie inclus in studiul de fezabilitate mentionat mai sus.

Dat fiind faptul ca euro-obligatiunile isi asuma In prezent roluri diverse, ar putea fi
conferita o valoare addugata si prin evaluarea amanuntita a posibilitatii de instituire a unei
institutii europene permanente care sa raspunda de emisiunea si gestionarea euro-
obligatiunilor.
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Impozitarea sectorului energetic

Sectoare, cum ar fi cel al muncii, 151 asuma in prezent sarcina fiscala principala si,
dimpotriva, sectoare cu externalitdti negative importante nu isi asuma partea lor echitabila.
Pe langa sectorul financiar, mai intrd in aceasta categorie si sectorul activitatilor care
polueaza mediul. Trebuie ca principiul ,,poluatorul pliteste” sa intre in vigoare pentru a
permite deplasarea sarcinii fiscale dinspre sectorul muncii catre sectorul activitatilor
poluante.

In prezent, EU ETS acoperi doar parti specifice ale economiei europene, in special
sectoarele industriale. In acelasi timp, Directiva privind impozitarea energiei nu
diferentiaza intre serviciile cu continut scdzut de CO; si cele cu continut ridicat si nici nu
utilizeaza criteriile continutului energetic si eficientei energetice. Aceasta abordare neutra
constituie un dezavantaj pentru combustibilii eficienti din punct de vedere energetic,
precum si pentru activitdtile si produsele care nu implicd emisii de carbon, si nu este
coerenta cu obiectivele principale ale UE privind schimbarile climatice.

Cateva state membre au abordat deja aceasta inconsecventd la nivel national introducand o
taxa pe carbon. Desi ar trebui sa salutam astfel de initiative, necesitatea unei abordari
coordonate la nivelul UE este stringenta pentru functionarea pietei interne.

Trebuie sd revizuim actuala directiva privind impozitarea energiei pentru a include criteriul
emisiilor de CO; si cel al continutului energetic. In plus, pentru a proteja competitivitatea
pietei interne a UE, ar trebui avute in vedere pe deplin diferite optiuni cu privire la
produsele din afara UE introduse pe piata internd care nu respecta criteriile respective.
Negocierea unei ajustari a taxelor vamale in cadrul OMC poate fi o optiune. Totusi,
modalitatea cea mai cuprinzatoare ar fi instituirea unei taxe europene pe ,,carbonul
adaugat” aplicate fiecdrui produs de pe piata europeana.

Trebuie insa sa se tind seama pe deplin ca niciuna dintre optiuni sd nu fie in defavoarea
consumatorilor vulnerabili si nici sa nu conducd la noi forme de saracie energetica.
Exemplul recent al Curtii constitutionale franceze, care a respins propunerea de taxa pe
carbon pe motiv cd aceasta plasa o povara exagerata asupra gospodariilor, reprezinta un
semnal clar cd orice propunere ar trebui sd fie echilibrata si sa garanteze o perioada
echitabila de tranzitie.

Impozitarea pentru dezvoltare

Politicile de ajutor pentru dezvoltare, cum ar fi Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului,
pot utiliza instrumentele inovatoare mentionate mai sus ca surse de colectare de venituri. In
acelasi timp, existd posibilitatea unor instrumente de finantare inovatoare specializate
legate doar de politicile de dezvoltare, precum recenta propunere a Comisiei referitoare la
un mecanism global de finantare privind schimbarile climatice in favoarea celor mai
vulnerabile si sarace tari in curs de dezvoltare si taxele pe biletele de avion. In ambele
cazuri, este important sa se garanteze o implicare nationala puternica si o aliniere completa
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cu prioritatile fiecarei tari.
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