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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om innovativ finansiering på global nivå och på EU-nivå
(2010/2105(INI))

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av slutsatserna från Europeiska rådets möte den 17 juni 2010 och 
slutsatserna från Europeiska rådets möte den 11 december 2009,

– med beaktande av protokollet från Ekofinmötet den 19 oktober 2010 och den rapport till 
Europeiska rådet som citeras där,

– med beaktande av det belgiska ordförandeskapets program, särskilt förslagen om 
innovativ finansiering,

– med beaktande av sin resolution av den 10 mars 2010 om skatt på finansiella transaktioner 
– att få det att fungera1, 

– med beaktande av sin resolution av den 20 oktober 2010 om den finansiella, ekonomiska 
och sociala krisen2,

– med beaktande av sin resolution av den 22 september 2010 om Europeiska 
tillsynsmyndigheter3, och särskilt sina resolutioner av den 22 september 2010 om 
Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten4, av den 22 september 2010 om 
Europeiska bankmyndigheten5, av den 22 september 2010 om Europeiska värdepappers-
och marknadsmyndigheten6, och av den 22 september 2010 om makrotillsyn av
finanssystemet och inrättande av en europeisk systemrisknämnd7,

– med beaktande av arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar om innovativ 
finansiering på global och europeisk nivå (SEK(2010)0409) och kommissionens 
meddelande om beskattning av finanssektorn (KOM(2010)0549/5),

– med beaktande av förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om 
OTC-derivat, centrala motparter och transaktionsregister (KOM(2010)0484/5),

– med beaktande av kommissionens meddelande om 
bankavvecklingsfonder (KOM(2010)0254),

– med beaktande av G20-gruppens förklaring utfärdad den 15 november 2008 i 
Washington, G20-gruppens förklaring utfärdad den 2 april 2009 i London och 
G20-ledarnas uttalande vid G20-toppmötet den 25 september 2009 i Pittsburgh,

                                               
1 Antagna texter, P7_TA(2010)0056.
2 Antagna texter, P7_TA(2010)0376.
3 Antagna texter, P7_TA(2010)0336.
4 Antagna texter, P7_TA(2010)0334.
5 Antagna texter, P7_TA(2010)0337.
6 Antagna texter, P7_TA(2010)0339.
7 Antagna texter, P7_TA(2010)0335.
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– med beaktande av 2010 års IMF-rapport till G20-gruppen om beskattning av den 
finansiella sektorn, 

– med beaktande av rapporten från OECD:s rådgivande fackföreningskommitté, ”The 
parameters of a financial transaction tax and the OECD global public good resource gap, 
2010–2020”, av den 15 februari 2010,

– med beaktande av 2010 års OECD-rapport ”The elephant in the room: the need to deal 
with what banks do”,

– med beaktande av undersökningen från det österrikiska ekonomiska forskningsinstitutet 
(Wifo) ”A General Financial Transaction Tax: Motives, Revenues, Feasibility and 
Effects” från mars 2008,

– med beaktande av rapporten från Foundation for European Progressive Studies ”Financial 
Transaction Taxes: Necessary, Feasible and Desirable” från mars 2010,

– med beaktande av undersökningen från Centre for Economic Policy Research ”Benefits of 
a Financial Transactions Tax” från december 2008,

– med beaktande av kommissions rapport ”Resultattavla för statligt stöd. Rapport om den 
senaste utvecklingen för krisstöd till finanssektorn” (KOM(2010)0255),

– med beaktande av undersökningen från Notre Europe ”An ever less carbonated Union? 
Towards a better European Taxation against climate change”,

– med beaktande av slutdokumentet från FN:s generalförsamlings plenarmöte på hög nivå 
”Keeping the promise: united to achieve the Millennium Development Goals” från 
september 2010,

– med beaktande av förklaringen från det sjunde plenarmötet i Santiago med 
ledningsgruppen för innovativ utvecklingsfinansiering i januari 2010,

– med beaktande av 2010 års rapport från expertkommittén till arbetsgruppen för 
internationella finansiella transaktioner för utveckling ”Globalising Solidarity: The Case 
for Financial Levies”,

– med beaktande av artikel 48 i arbetsordningen, 

– med beaktande av betänkandet från utskottet för ekonomi och valutafrågor och yttrandena 
från utskottet för utveckling och utskottet för industrifrågor, forskning och energi 
(A7-0000/2010), och av följande skäl:

A. Den globala finansiella och ekonomiska krisen 2007, som saknar tidigare motstycke, 
avslöjade betydande brister i de rättsliga och tillsynsmässiga ramarna för det globala 
finansiella systemet, som kan beskrivas som en kombination av oreglerade 
finansmarknader, alltför komplexa produkter och icke-transparenta jurisdiktioner.

B. Den uppseendeväckande ökningen av volymen finansiella transaktioner i den globala 
ekonomin under det senaste årtiondet – en volym som 2007 nådde upp i en nivå som var 
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73,5 gånger större än världens nominella BNP, främst på grund av uppsvinget på 
derivatmarknaden – illustrerar tydligt det allt större avståndet mellan de finansiella 
transaktionerna och den reala ekonomins behov. 

C. Den finansiella sektorn är starkt beroende av handelsmönster, exempelvis 
högfrekvenshandel (HFT, high-frequency trade), som främst är inriktade på kortsiktiga 
vinster och som är exponerade för överdriven lånefinansiering, vilket var en av 
huvudorsakerna till finanskrisen. Detta har lett till stark prisvolatilitet och till att aktie- och 
råvarupriserna ständigt avviker från sina grundnivåer. 

D. Vid G20-toppmötet i Washington 2008 och i Pittsburgh 2009 kom man överens om att 
genomföra reformer för att stärka finansmarknaderna och regelverken och se till att 
finansinstituten tar sin del av ansvaret för kaoset.

E. Det är skattebetalarna i hela världen som hittills har burit huvuddelen av kostnaden. Allt 
fler kräver att finansinstituten och intressenterna ska ge ett skäligt bidrag till täckandet av 
kostnaderna. 

F. Särskilt inom EU har kostnaden för räddningsaktionerna lett till en skatte- och skuldkris 
som har blivit en tung börda för offentliga budgetar och allvarligt hotat sysselsättningen 
och välfärdssystemen. 

G. Kortsiktighet och spekulation på finansmarknaderna mot europeiska statsobligationer var 
viktiga faktorer som förvärrade den statliga underskottskrisen i euroområdet 2009–2010 
och blottlade det nära sambandet mellan finanssektorns ineffektivitet och problemen med 
att garantera de offentliga finansernas hållbarhet.

H. Detta föranledde den pågående diskussionen om europeisk ekonomisk styrning, där ett 
viktigt inslag är att förstärka samordningen av skattepolitiken för att garantera 
skatterättvisa och förskjuta skattetrycket från arbete mot verksamheter med kraftiga 
negativa externaliteter.  

I. Krisen har framhävt behovet av nya, rättvisa och hållbara inkomster för att se till att 
finanspolitisk konsolidering verkligen förenas med långsiktig ekonomisk återhämtning 
och hållbara offentliga finanser, skapande av arbetstillfällen och social integration, vilket 
är de viktigaste prioriteringarna i Europa 2020-strategin. 

J. De kraftiga budgetåtstramningar till följd av krisen kom vid en tidpunkt då EU hade gjort 
mycket viktiga åtaganden på global nivå, framför allt i fråga om klimatförändringsmålen, 
millennieutvecklingsmålen och utvecklingsbistånd, särskilt vad gäller anpassning till och 
begränsning av klimatförändringarna i utvecklingsländerna.

K. Den 17 juni 2010 fastslog Europeiska rådet att EU ska leda ansträngningarna att få till 
stånd en global strategi för införandet av system för beskattning av finansinstitut och 
efterlyste att frågan om införandet av en global avgift på finanstransaktioner ska utforskas 
och utvecklas vidare.

1. Europaparlamentet noterar det arbete som kommissionen har utfört hittills men beklagar 
att kommissionen inte tycks vilja lägga fram konkreta förslag och inte har hörsammat 
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parlamentets uppmaning i sin resolution från mars 2010 om en genomförbarhetsstudie om 
ett EU-baserat system för avgifter på finanstransaktioner.

2. Europaparlamentet framhåller att en ökning av skattesatserna och omfattningen av 
befintliga skatteinstrument och ytterligare nedskärningar av de offentliga utgifterna inte är 
vare sig en tillräcklig eller en hållbar lösning på de viktigaste framtida problemen på 
europeisk och global nivå.

3. Europaparlamentet betonar att den främsta fördelen med innovativa finansieringsmetoder 
jämfört med traditionella är deras dubbla utdelning: samtidigt som de kan bidra till att 
uppnå viktiga politiska mål, som t.ex. stabilitet på finansmarknaden, erbjuder de en 
betydande inkomstpotential.

Beskattning av finanssektorn

4. Europaparlamentet anser att införandet av en avgift på finanstransaktioner kan bidra till att 
angripa de tilltagande och mycket skadliga handelsmönstren på finansmarknaderna, 
exempelvis kortsiktighet och automatiserade HFT, samt tygla spekulationen. Parlamentet 
betonar att en avgift på finanstransaktioner därmed skulle förbättra 
marknadseffektiviteten, minska överdriven prisvolatilitet och ge finanssektorn incitament 
att göra långsiktiga investeringar med mervärde för realekonomin.

5. Parlamentet framhåller inkomstpotentialen hos en låg avgift på finanstransaktioner. På 
grund av den stora skattebasen skulle en sådan avgift kunna ge nästan 200 miljarder euro 
per år på EU-nivå och 650 miljarder dollar på global nivå. Parlamentet anser att detta 
skulle utgöra ett betydande bidrag från finanssektorn till kostnaderna för krisen och till 
hållbara offentliga finanser.

6. Europaparlamentet är oroat över den stora risken att drivkraften bakom förslaget att införa 
en global avgift på finanstransaktioner håller på att gå förlorad och beklagar också att G20 
hittills inte har lyckats lansera meningsfulla gemensamma initiativ på området. 
Parlamentet uppmanar G20-ledarna att komma överens om de minsta gemensamma 
nämnarna för en global avgift på finanstransaktioner. 

7. Om inte en internationell överenskommelse uppnås inom de närmaste månaderna 
uppmanar Europaparlamentet EU att gå vidare med lagstiftningsförslag om införande av 
en avgift på finanstransaktioner i EU. Parlamentet betonar att en låg avgiftsnivå på mellan 
0,01 och 0,05 procent skulle förhindra stora förflyttningar av verksamheter till andra 
jurisdiktioner med lägre skatt.

8. Europaparlamentet påpekar att vissa EU-medlemsstater redan har infört liknande typer av 
transaktionsskatter utan några uppenbara negativa konsekvenser. 

9. Europaparlamentet framhåller vidare att en förflyttning av rent spekulativa transaktioner 
till andra jurisdiktioner inte skulle ha några negativa effekter utan i stället har potential att 
bidra till ökad marknadseffektivitet. 
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10. Europaparlamentet framhåller att inom den centraliserade europeiska marknaden gör 
centrala clearing- och avvecklingstjänster att det är tekniskt möjlig, administrativt billigt 
och enkelt att genomföra en EU-avgift på finanstransaktioner.

11. Europaparlamentet beklagar att slutsatsen i kommissionen senaste meddelande mot en 
EU-avgift på finanstransaktioner inte grundas på en omfattande faktabaserad forskning, 
utan på det allmänna argumentet att det skulle vara en konkurrensmässig nackdel för 
EU-ekonomin.

12. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att i sin genomförbarhetsstudie också ta upp 
transaktionernas och inkomsternas geografiska asymmetri och möjligheten av en graderad 
eller differentierad avgiftsnivå som grundas på tillgångskategorin, det berörda slaget av 
aktör eller på hur kortsiktig eller spekulativ transaktionen är.

13. Europaparlamentet framhåller att en EU-avgift på finanstransaktioner bör ha bredast 
tänkbara bas för att garantera lika villkor på finansmarknaderna och inte förskjuta 
transaktionerna mot instrument med mindre insyn. Parlamentet anser därför att alla spot-
och derivattransaktioner på marknaderna samt alla OTC-derivat bör omfattas. 

14. Europaparlamentet välkomnar i detta sammanhang kommissionens förslag om 
OTC-derivat och blankning, där det ställs uttryckliga krav på ett centralt clearing och 
handelsregister för alla OTC-derivattransaktioner, vilket således gör det helt möjligt att 
införa en EU-avgift på finanstransaktioner med en bred bas.

15. Europaparlamentet framhåller vikten av uttömmande regler om undantag och trösklar så 
att huvudbördan inte överförs på icke-professionella investerare och enskilda personer. 

16. Europaparlamentet välkomnar förslagen nyligen från IMF, vilka stöds av kommissionen, 
om beskattning av banktillgångar så att det blir möjligt för varje land att ta ut mellan 2 och 
4 procent av BNP i skatt för att finansiera mekanismer för att lösa framtida finanskriser. 
Parlamentet anser att bankskatter bör stå i proportion till det berörda kreditinstitutets 
systembetydelse och verksamhetens risknivå.

17. Europaparlamentet framhåller dock att eftersom bankskatter baseras på 
balansräkningspositioner kan de inte ta över uppgiften att tygla finansspekulationer och 
ytterligare reglera den svarta banksektorn. Parlamentet betonar därför att bankskatter inte 
kan ersätta eller ses som ett alternativ till en avgift på finanstransaktioner.

18. Europaparlamentet noterar IMF-förslaget om en skatt på finansiella verksamheter, som 
stöddes av kommissionen i dess meddelande nyligen. Parlamentet framhåller att en skatt 
på finansiella verksamheter är ett rent inkomstinriktat skatteinstrument och att den därför 
inte har någon direkt eller indirekt potential att återställa marknadsbalansen eller tygla 
spekulationen i finansiella transaktioner. Parlamentet framhåller dock att även om en skatt 
på finansiella verksamheter ges bredast tänkbara omfattning har en sådan skatt lägre 
inkomstpotential än avgift på finanstransaktioner. Parlamentet anser därför att en skatt på 
finansiella verksamheter endast kan vara ett komplement till en avgift på 
finanstransaktioner.
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19. Europaparlamentet är medvetet om olika alternativ för förvaltningen av de ytterligare 
inkomster som beskattning av finanssektorn genererar på både nationell och europeisk 
nivå. Parlamentet är övertygat om att en betydande del av dessa inkomster bör gå till EU:s 
budget för att finansiera EU:s projekt och politik så att man tar till vara det europeiska 
mervärdet av ovannämnda innovativa finansieringsinstrument. 

Euroobligationer 

20. Europaparlamentet stöder till fullo euroobligationer som ett gemensamt 
skuldhanteringsinstrument, som bygger på en ömsesidig reserv av vissa statspapper för att 
trygga låga räntesatser. Parlamentet uppmanar kommissionen att gå vidare med en 
ingående konsekvensanalys av om det går att genomföra euroobligationer. 

21. Europaparlamentet stöder tanken att emittera gemensamma europeiska obligationer för att 
finansiera EU:s betydande infrastrukturbehov och strukturprojekt inom ramen för Europa 
2020-strategin 

22. Europaparlamentet anser att det på lång sikt ger ett betydande mervärde att ha en 
permanent EU-institution som har behörighet att emittera euroobligationer både för att 
trygga stabiliteten på nationella obligationsmarknader och underlätta investeringar i 
projekt på EU-nivå. Parlamentet anser att detta bör undersökas grundligt inom ramen för 
den pågående diskussionen om förstärkt ekonomiskt styre. 

Koldioxidskatt

23. Europaparlamentet framhåller att man i den nuvarande skattemodellen fullt ut bör tillämpa 
principen om att förorenaren ska betala genom att använda innovativa 
finansieringsinstrument för att förskjuta skattebördan till verksamheter som förorenar 
miljön. 

24. Europaparlamentet stöder därför införandet av en koldioxidskatt i europeiska sektorer som 
inte omfattas av systemet för handel med utsläppsrätter samt att man gör en omfattande 
översyn av energiskattedirektivet för att göra koldioxidutsläpp och energiinnehåll till 
grundkriterierna för beskattning av energiprodukter. 

25. Europaparlamentet framhåller att båda instrumenten har en stark dubbel fördel genom att 
dels ge stora incitament till en övergång till koldioxidfria, hållbara och förnybara 
energikällor, dels ge betydande ytterligare inkomster.

26. Europaparlamentet anser att man måste hitta lämpliga medel att införa en koldioxidskatt 
på importerade produkter och tjänster för att förhindra konkurrensnackdelar för den inre 
marknaden. 

27. Europaparlamentet anser att en europeisk koldioxidskatt som är konstruerad enligt samma 
modell som mervärdesskatten och som läggs på varje produkt på den inre marknaden 
skulle vara det minst snedvridande och mest rättvisa instrumentet. Parlamentet föreslår 
som alternativ att en justering av gränsbeskattningen förhandlas fram inom ramen för 
WTO för att göra det möjligt att införa koldioxidtullar på icke-EU-produkter som 
importeras till den inre marknaden. 
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Utvecklingsfinansiering

28. Europaparlamentet framhåller att innovativ finansiering för utveckling kan bidra till att 
man uppnår målen för det traditionella utvecklingsbiståndet i tid. Parlamentet framhåller 
att innovativ finansiering för utveckling bör kännetecknas av mångfald i finansieringen för 
att uppnå maximal inkomstpotential men också skräddarsys efter varje lands prioriteringar 
och ha ett starkt inslag av egenansvar för det berörda landet. 

29. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända denna resolution till 
kommissionen, Europeiska rådet, EIB, ECB och IMF.
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MOTIVERING

Den allmänna ramen för diskussionen om innovativ finansiering

Den globala ekonomiska och finansiella krisen 2007–2009 blottade allvarliga svagheter i de 
rättsliga och tillsynsmässiga ramarna för det globala finanssystemet. Dagens finansiella 
transaktioner kännetecknas av en enorm volymökning och av en anmärkningsvärd diskrepans 
mellan volymen av finansiella transaktioner och den verkliga världens underliggande behov. 
Nya handelsmönster så som kortsiktiga investeringar och automatiserad högfrekvenshandel 
(HFT, high frequency trading) har fått en central roll i de globala finansiella trenderna och har 
lett till stark volatilitet och överdrivet risktagande.

Det står klart att finanssektorn i hög grad har bytt roll från att finansiera den reala ekonomins 
behov till att göra kortsiktiga vinster genom operationer som kan påverka marknadspriserna 
allvarligt.

I EU följdes finanskrisen av en statsfinansiell kris 2009–2010, där en viktig faktor var det 
överdrivna och i flera fall omotiverade marknadstrycket på nationella obligationer. Ännu en 
gång var det kortsiktiga och höggradigt spekulativa transaktioner som stod i centrum för 
krisen, vilket understryker det tydliga sambandet mellan ineffektiv finansiell reglering och 
tillsyn och de offentliga finansernas hållbarhet.

De problem som marknadsbeteendet vållat fick fullt genomslag i de offentliga finanserna och 
för medborgare över hela världen när man vid krisens utbrott satsade biljoner US-dollar på att 
lösa ut de huvudaktörer inom finanssektorn som var ”för stora för att kunna tillåtas gå 
omkull”.

Krisens ekonomiska kostnader återstår att till fullo utvärdera. Förutom kostnaderna för 
räddningsaktioner har krisen lett till en betydande uppbromsning av den globala ekonomin 
och till offentliga underskott av hittills oöverträffad storlek (enligt OECD-uppgifter från 2010 
beräknas skattekonsolideringen komma att uppgå till 300–370 miljarder US-dollar under de 
kommande åren).

Vad som dock är helt klart vid det här laget är att världen och EU inte har råd med och inte 
bör tillåta ännu en kris av motsvarande storlek. De första reaktionerna på global nivå (vid 
G20-toppmötena efter krisens utbrott) och även på EU-nivå var att gå vidare med konkreta 
förändringar av lagstiftning och tillsyn som skulle kunna bidra till att forma en säkrare 
finansmiljö och förhindra liknande kriser i framtiden.

Men detta räcker inte: Skattebetalarna får i dag bära huvuddelen av kostnaderna för krisen 
inte bara genom direkta bidrag utan även i form av ökande arbetslöshet, sjunkande inkomster, 
minskad tillgång till samhällstjänster och ökade ojämlikheter.

För att vidta omfattande och integrerade åtgärder mot krisen behöver vi nya instrument som 
kan 

 tygla spekulationen och återställa finanssektorns huvuduppgift att täcka realekonomins 
behov och stödja långsiktiga investeringar, 
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 garantera en rättvis fördelning av bördan, särskilt mellan de viktigaste finansaktörerna, 

 skapa nya resurser för att möta viktiga globala och europeiska utmaningar, som t.ex. 
klimatförändringarna och utvecklingsmålen samt uppnå en långsiktigt högre tillväxt inom 
ramen för Europa 2020-strategin.

Valet av innovativ finansiering – den dubbla utdelningen

För att kunna klara dessa tre mål behöver vi instrument som kan fylla flera funktioner. 

Traditionella skatteinstrument, som enbart är inriktade på att öka inkomsterna, är inte 
tillräckligt. Nedskärningar av de offentliga utgifterna och ytterligare ökningar av befintliga 
skattesatser kan inte heller vara en hållbar reaktion på dagens krav på att öka den globala och 
europeiska tillväxten. Vi behöver välja ett incitament i stället för en enkel åtstramningsstrategi 
och därför bör diskussionen om innovativa finansieringsinstrument vara en av våra viktigaste 
prioriteringar.

Med innovativa finansieringsinstrument kan vi ta itu med dagens utmaningar eftersom de på 
en och samma gång kan fylla en regleringsuppgift (t.ex. genom att förstärka 
marknadseffektiviteten, insynen och stabiliteten) och en inkomsthöjande uppgift (genom att 
generera betydande och nya resurser för EU:s budget och de nationella budgetarna). 

Fördelningen av de nya inkomsterna

EU:s beslutsfattare och de nationella beslutsfattarna är främst intresserade av de nya 
finansieringsinstrumentens möjligheter att ge inkomster. Vi får dock inte glömma att det är 
först när vi har kommit överens om att införa ett innovativt instrument som vi verkligen kan 
diskutera de nya inkomsterna i konkreta termer.

Det finns olika argument och val som kan göras när det gäller förvaltningen av dessa 
inkomster. I princip bör vid dock vara överens om att om dessa innovativa 
finansieringsinstrument ska få det mervärde som de behöver ha, bör en betydande del av 
inkomsterna gå till EU:s budget för att finansiera EU:s projekt och politiska åtgärder.

Man måste komma ihåg att den kritiska punkten i dag är att uppnå samförstånd och införa de 
innovativa finansieringsinstrumenten. Fördelningen av inkomsterna kommer först därefter. 

Beskattning av finanssektorn

Till skillnad från andra sektorer som tillhandahåller varor och tjänster till konsumenterna är 
finanssektorn till stor del obeskattad. I EU är alla grundläggande finansiella verksamheter 
undantagna från mervärdesskatt. Samtidigt står finanssektorns verksamhet för 73,5 procent av 
världens BNP och därför är dess skattebefrielse en betydande marknadssnedvridning.

En avgift på finanstransaktioner – som har föreslagits ända sedan 1930-talet – erbjuder en 
viktig fördel, särskilt i dag i efterdyningarna av krisen. Genom en avgift på 
finanstransaktioner kan vi tygla spekulationen och stabilisera marknaderna, skapa incitament 
till långsiktiga investeringar, göra alla transaktioner spårbara och därigenom förstärka insynen 
och vi kan se till att finansaktörerna tar sin beskärda del av kostnaderna för krisen. Eftersom 
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inkomstpotentialen med en avgiftssats på 0,05 procent är nästan 200 miljarder euro i EU och 
650 miljarder dollar på global nivå, kan en avgift på finanstransaktioner ge ett avgörande 
bidrag till att täcka behovet av nya och hållbara resurser.

Den globala krisen har visas att det behövs globala lösningar och därför är införandet av en 
global avgift på finanstransaktioner naturligtvis bästa möjliga sätt att gå vidare. Trots den 
reformvänliga inställningen vid G20-toppmötena direkt efter krisen tycks det dock i dag ha 
skett en återgång till ”business as usual”. Om vi låter tillfället gå förlorat och väljer att inget 
göra, kommer vi inte att kunna dra lärdom av krisen och då dömer vi våra ekonomier att 
drabbas av ännu en kris under kommande år. 

EU är i dag världens största finansmarknad och därför är det i dess eget intresse att inte 
”gömma” sig bakom sina internationella partners ovilja att agera utan i stället ta ledningen på 
både global och europeisk nivå. 

Kommissionens sedan länge emotsedda konsekvensanalys om en EU-avgift på 
finanstransaktioner är genomförbar – som Europaparlamentet har efterlyst sedan mars 2010 
men som saknades i kommissionens meddelanden i april och oktober 2010 – bör läggas fram 
snarast möjligt. Den bör utgöra det första steget mot lagstiftningsförslag om införandet av en 
EU-avgift på finanstransaktioner. Samtidigt kommer detta att ge EU ett klart mandat att utöva 
påtryckningar på G20-nivå.

När det gäller argumentet om de risker för konkurrenskraften som ett ensidigt införande av en 
EU-avgift på finanstransaktioner kan medföra, visar den brittiska stämpelskatten och 
Hongkongs avgift på finanstransaktioner att en välutformad avgift kan avvärja den risken och 
undvika transaktionsförskjutningar. Investerare kommer inte heller att vara benägna att välja 
mindre välkända jurisdiktioner eller jurisdiktioner med föga insyn om 
transaktionskostnaderna är låga. De aktörer som i första hand kan vara frestade att migrera är 
sådana som handlar extremt kortsiktigt (som kommer att få bära den största bördan), men 
även om en del av de kortsiktiga transaktionerna skulle försvinna utanför EU, kan detta vara 
ett mervärde för den europeiska ekonomin.

Huvuddragen i en EU-avgift på finanstransaktioner bör vara

 låg skattesats, mellan 0,01 procent och 0,05 procent så att det inte finns någon större risk 
för transaktionsförskjutningar,

 bred skattebas, som omfattar alla former av transaktioner, för att ge lika villkor och 
undvika förskjutningar mot mindre reglerade delar av finanssektorn,

 väldefinierade undantag och trösklar, där man beaktat de icke-professionella och de små 
investerarnas behov.

Utöver avgifter på finanstransaktioner är det två andra instrument som nämns i den pågående 
diskussionen om beskattning av finanssektorn: Bankskatt och beskattning av finansiella 
verksamheter.

Båda dessa tycks ha stöd från IMF och kommissionen. Förutom att inkomstpotentialen för 
båda är lägre än för en avgift på finanstransaktioner saknar de regleringsvärde. Varken 
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bankskatter eller beskattning av finansiella verksamheter bidrar till att tygla spekulationen och 
förstärka marknadens stabilitet och effektivitet. Bankskatter baseras på 
balansräkningspositioner och täcker inte in transaktioner i svarta banksystem, som löper den 
högsta risken för överdriven belåning. Beskattning av finansiella verksamheter innebär 
beskattning av vinster som härrör från finansiella transaktioner oberoende av transaktionernas 
”kvalitet”. 

Därför kan de inte på något vis utgöra ett alternativ till en avgift på finanstransaktioner. De 
kan dock båda utgöra ett komplement: 

Bankskatt är ett medel att finansiera nationella fonder för att lösa krisen inom banksektorn 
och se till att sektorn själv kommer att bära kostnaderna för en eventuell ny kris.

Beskattning av finansiella verksamheter är ett extra instrument efter införandet av en avgift på 
finanstransaktioner om finanssektorns räntor fortsätter att vara överdrivet höga och principen 
om rättvis beskattning talar för ytterligare en skatt.

Euroobligationer

Tanken på ett gemensamt finansieringsinstrument för EU som möjliggör gemensam 
skuldhantering via en ömsesidig reserv av nationella statspapper har diskuterats under lång 
tid. Efter finans- och skattekrisen nyligen har behovet av att förstärka det ekonomiska styret 
och införa permanenta verktyg och mekanismer blivit mer uppenbart än någonsin förr.

Därför är det i dag än mer lämpligt att gå vidare med en ingående konsekvensbedömning där 
man till fullo analyserar de olika möjligheterna när det gäller euroobligationer.

Samtidigt har euroobligationer också kopplats till finansiering av viktiga projekt och 
infrastrukturer på EU-nivå. Detta är ytterligare en möjlighet som vi kan välkomna och begära 
att få med i den ovannämnda genomförbarhetsstudien.

Eftersom euroobligationer nu ges en annan roll vore det värdefullt att till fullo utvärdera 
möjligheterna att inrätta en permanent EU-institution med ansvar för emitteringen och 
förvaltningen av euroobligationer.

Beskattning av energisektorn

Arbete är den sektor som för närvarande beskattas hårdast medan sektorer med betydande 
negativa externaliteter inte bär en rättvis del av skattebördan. Förutom finanssektorn hör 
miljöförorenade verksamheter till denna kategori. Vi behöver tillämpa principen om att 
förorenaren ska betala för att förskjuta skattebördan från arbete till förorenade verksamheter.

För närvarande omfattar EU:s utsläppshandelssystem endast vissa delar av den europeiska 
ekonomin och då främst industrisektorerna. Samtidigt gör man i energiskattedirektivet ingen 
åtskillnad mellan tjänster med lågt och högt koldioxidinnehåll och inte heller används 
kriterierna energiinnehåll eller energieffektivitet. Denna neutrala uppläggning är en nackdel 
för energieffektiva bränslen samt koldioxidfria verksamheter och produkter och är helt 
oförenlig med EU:s huvudmål när det gäller klimatförändringarna.
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Vissa medlemsstater har redan tagit itu med denna bristande överensstämmelse på nationell 
nivå genom att införa en koldioxidskatt. Även om vi bör välkomna sådana initiativ behövs det 
en samordnad EU-strategi för att den inre marknaden ska fungera.

Vi behöver se över det nuvarande energiskattedirektivet för att införa kriterier för 
koldioxidutsläpp och energiinnehåll. För att trygga konkurrensen på EU:s inre marknad bör 
vidare olika alternativ övervägas i fråga om icke-EU-produkter som förs in på den inre 
marknaden och som inte överensstämmer med dessa kriterier. Att förhandla om en justering 
av gränsbeskattningen inom ramen för WTO kan vara ett alternativ. Den mest omfattande 
utvägen skulle vara att införa en gemensam EU-koldioxidskatt, efter samma modell som 
mervärdesskatten, som tas ut på alla produkter på EU-marknaden.

Det som dock måste beaktas till fullo är att ingetdera alternativet bör vara till nackdel för 
svaga konsumenter eller leda till nya former av energifattigdom. Den franska 
författningsdomstolen avslag nyligen till ett förslag om en koldioxidskatt med motiveringen 
att den innebar en alltför stor börda för hushållen, är en tydlig signal om att alla förslag måste 
vara väl avvägda och inbegripa en rimlig övergångsperiod.

Beskattning för utveckling

I politiken för utvecklingsbistånd, så som millennieutvecklingsmålen, kan man använda de 
ovannämnda innovativa instrumenten som inkomstkällor. Samtidigt finns det möjligheter till 
specialiserade innovativa finansieringsinstrument som är knutna enbart till 
utvecklingspolitiken, exempelvis kommissionens förslag om en finansieringsmekanism för 
globala klimatförändringar till förmån för de mest sårbara och fattigaste utvecklingsländerna 
samt skatt på flygbiljetter. Under alla omständigheter är det viktigt att säkra ett starkt 
egenansvar för det berörda landet och full anpassning till det landets prioriteringar.


