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Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji
*** Procedura zgody

***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie)

***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej 
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza się 
wytłuszczonym drukiem i kursywą. Oznakowanie zwykłą kursywą jest 
wskazówką dla służb technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów 
projektu aktu w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów 
w oczywisty sposób błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). 
Sugestie korekty wymagają zgody właściwych służb technicznych.

W poprawkach do aktów istniejących trzecia i czwarta linijka w nagłówku 
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do 
istniejącego aktu i postanowienia tego aktu, które ulega zmianie. Fragmenty 
przepisu aktu istniejącego, do którego Parlament wprowadza zmiany, a który 
nie został zmieniony w projekcie aktu, zaznacza się wytłuszczonym 
drukiem. Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są 
w sposób następujący: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie wdrożenia wzmocnionej 
współpracy w dziedzinie podatku od transakcji finansowych
(COM(2013)0071 – C7-00049/2013 – 2013/0045(CNS))

(Specjalna procedura ustawodawcza – konsultacja)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2013)0071),

– uwzględniając art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy którego 
Rada skonsultowała się z Parlamentem (C7-00049/2013),

– uwzględniając art. 55 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinię Komisji 
Budżetowej (A7-0000/2013),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca się do Komisji o odpowiednią zmianę jej wniosku, zgodnie z art. 293 ust. 2 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3. zwraca się do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejścia od 
tekstu przyjętego przez Parlament;

4. zwraca się do Rady o ponowne skonsultowanie się z Parlamentem w przypadku uznania 
za stosowne wprowadzenia znaczących zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji, a także parlamentom narodowym.

Poprawka1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) W 2011 r. Komisja odnotowała toczącą 
się na wszystkich szczeblach debatę 
dotyczącą dodatkowego opodatkowania 
sektora finansowego. Debata ta wynika z 
chęci zapewnienia, aby sektor finansowy 
uczestniczył w sprawiedliwy i znaczący 
sposób w ponoszeniu kosztów kryzysu 
oraz aby w przyszłości opodatkowanie tego 
sektora było sprawiedliwe względem 

(1) W 2011 r. Komisja odnotowała toczącą 
się na wszystkich szczeblach debatę 
dotyczącą dodatkowego opodatkowania 
sektora finansowego. Debata ta wynika z 
chęci zapewnienia, aby sektor finansowy 
uczestniczył w sprawiedliwy i znaczący 
sposób w ponoszeniu kosztów kryzysu 
oraz aby w przyszłości opodatkowanie tego 
sektora było sprawiedliwe względem 
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innych sektorów, a także, aby zniechęcić 
do podejmowania nadmiernie 
ryzykownych działań przez instytucje 
finansowe, uzupełnić środki regulacyjne 
mające na celu uniknięcie przyszłych 
kryzysów oraz wygenerować dodatkowe 
dochody dla budżetów ogólnych lub 
konkretnych celów politycznych.

innych sektorów, a także, aby zniechęcić 
do podejmowania nadmiernie 
ryzykownych działań przez instytucje 
finansowe, uzupełnić środki regulacyjne 
mające na celu uniknięcie przyszłych 
kryzysów oraz wygenerować dodatkowe 
dochody dla budżetów ogólnych lub 
konkretnych celów politycznych, między 
innymi jako wkład w konsolidację 
fiskalną.

Or. en

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1a) Zgodnie z konkluzjami Rady 
Europejskiej z dnia 8 lutego 2013 r. w 
sprawie kolejnych wieloletnich ram 
finansowych na lata 2014–2020 część 
dochodów z PTF powinna być 
przekazywana do budżetu Unii jako 
rzeczywiste zasoby własne. Wykorzystanie 
dochodów z PTF jako zasobów własnych 
Unii zmniejszyłoby wkład poszczególnych 
uczestniczących państw członkowskich w 
budżet Unii o analogiczną kwotę i tym 
samym zwolniłoby środki z budżetów 
krajowych na inne cele.

Or. en

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Wniosek dotyczący wprowadzenia 
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PTF jest pierwszą próbą wzmocnienia 
współpracy w dziedzinie opodatkowania w 
Unii. Pomyślne wprowadzenie PTF w 11 
państwach członkowskich utoruję drogę 
pogłębieniu koordynacji polityki w 
dziedzinie opodatkowania, którą 
spowolniło stosowanie zasady 
jednomyślności, lecz która została uznana 
za cel w sporządzonym przez Komisję 
Planie działania na rzecz pogłębionej i 
rzeczywistej unii gospodarczej i 
walutowej, przedstawionym w 
sprawozdaniu Hermana Van Rompuya 
zatytułowanym „W kierunku faktycznej 
unii gospodarczej i walutowej” oraz w 
sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego 
dotyczącym sprawozdania Hermana Van 
Rompuya.

Or. en

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2b) Inicjatywa 11 państw członkowskich 
polegająca na dalszym ustanawianiu PTF 
w ramach wzmocnionej współpracy jest 
pierwszą próbą ustanowienia PTF w kilku 
państwach członkowskich. Zważywszy na 
to, że PTF faktycznie przyczyni się do 
osiągnięcia swoich celów, jeśli zostanie 
wprowadzony na szczeblu globalnym, 
skuteczne wdrożenie PTF w ramach 
wzmocnionej współpracy będzie 
pierwszym krokiem w kierunku 
ustanowienia ogólnounijnjego i, 
ostatecznie, globalnego PTF.

Or. en



PE507.928v01-00 8/22 PR\930517PL.doc

PL

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Aby zapobiec zaburzeniom 
powodowanym przez środki przyjmowane 
jednostronnie przez uczestniczące państwa 
członkowskie, pamiętając o wyjątkowo 
wysokiej mobilności większości 
odnośnych transakcji finansowych i tym 
samym aby zapewnić właściwe 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego, 
ważne jest zharmonizowanie na poziomie 
Unii podstawowych cech PTF w 
uczestniczących państwach członkowskich. 
W związku z tym należy unikać zachęt do 
arbitrażu podatkowego pomiędzy 
uczestniczącymi państwami 
członkowskimi, zaburzeń alokacji 
pomiędzy rynkami finansowymi w tych 
państwach, a także możliwości 
podwójnego opodatkowania lub 
nieopodatkowania.

(3) Kilka z 11 uczestniczących państw 
członkowskich już ustanowiło różnorodne 
formy PTF lub jest w trakcie ich 
ustanawiania. Aby zapobiec zaburzeniom 
powodowanym przez środki przyjmowane 
jednostronnie przez uczestniczące państwa 
członkowskie, pamiętając o wyjątkowo 
wysokiej mobilności większości 
odnośnych transakcji finansowych i tym 
samym aby zapewnić właściwe 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego, 
ważne jest zharmonizowanie na poziomie 
Unii podstawowych cech PTF w 
uczestniczących państwach członkowskich. 
W związku z tym należy unikać zachęt do 
arbitrażu podatkowego pomiędzy 
uczestniczącymi państwami 
członkowskimi, zaburzeń alokacji 
pomiędzy rynkami finansowymi w tych 
państwach, a także możliwości 
podwójnego opodatkowania lub 
nieopodatkowania.

Or. en

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Aby poprawić funkcjonowanie rynku 
wewnętrznego, a zwłaszcza uniknąć 
zaburzeń pomiędzy uczestniczącymi 
państwami członkowskimi, PTF powinien 
zostać nałożony na szeroko określoną 
grupę instytucji finansowych i transakcji i 
obowiązywać w odniesieniu do szerokiego 

(4) Aby poprawić funkcjonowanie rynku 
wewnętrznego, a zwłaszcza uniknąć 
zaburzeń pomiędzy uczestniczącymi 
państwami członkowskimi, oraz 
ograniczyć zakres unikania 
opodatkowania, ryzyko delokalizacji i 
arbitraż regulacyjny, PTF powinien zostać 
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spektrum instrumentów finansowych, w 
tym produktów strukturyzowanych,
zarówno na rynkach regulowanych, jak i 
w obrocie pozagiełdowym, a także w 
odniesieniu do zawierania wszystkich 
umów dotyczących instrumentów 
pochodnych i do istotnych zmian 
odnośnych operacji. 

nałożony na szeroko określoną grupę 
instytucji finansowych, transakcji i 
instrumentów finansowych, w tym 
produktów strukturyzowanych, a także w 
odniesieniu do wszystkich umów 
dotyczących instrumentów pochodnych. 
Biorąc pod uwagę zdolność innowacyjną 
sektora finansowego, PTF powinien być 
możliwie jak najbardziej dynamiczny, aby 
obejmował nowe instrumenty, które mogą 
zostać stworzone w przyszłości.

Or. en

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15a) Aby unikanie opodatkowania 
uczynić przedsięwzięciem związanym z 
wysokimi kosztami i przynoszącym 
niewielkie zyski oraz zapewnić lepsze 
egzekwowanie, zasady siedziby i miejsca 
emisji należy uzupełnić „zasadą 
przeniesienia tytułu prawnego”.

Or. en

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15b) W stosownych przypadkach Komisja 
powinna rozpocząć negocjacje z 
państwami trzecimi mające na celu 
ułatwienie poboru PTF. Komisja powinna 
również zmienić swoją definicję 
jurysdykcji niechętnych do współpracy 
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oraz odpowiednio zaktualizować swój plan 
działania na rzecz walki z oszustwami 
podatkowymi i uchylaniem się od 
opodatkowania.

Or. en

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19a) Państwa członkowskie są 
zobowiązane do współpracy 
administracyjnej w dziedzinie 
opodatkowania zgodnie z dyrektywą 
2011/16/UE oraz do udzielania wzajemnej 
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelności 
dotyczących podatków, ceł i innych 
obciążeń zgodnie z dyrektywą 
2010/24/UE.

Or. en

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19b) Unikanie opodatkowania i 
uchylanie się od opodatkowania będzie 
częściowo uzależnione od zdolności 
państw członkowskich do weryfikowania 
transakcji podlegających opodatkowaniu, 
realizowanych poza jurysdykcją PTF.
Komisja powinna powołać grupę roboczą 
ekspertów (Komitet ds. PTF) składającą 
się z przedstawicieli uczestniczących 
państw członkowskich, Komisji 
Europejskiej, EBC i EUNGiPW w celu 
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oceny skutecznego wdrożenia niniejszej 
dyrektywy, wykrycia systemów unikania 
zobowiązań podatkowych oraz 
zaproponowania środków zaradczych.
Komitet ds. PTF powinien w pełni 
wykorzystywać prawo Unii w dziedzinie 
opodatkowania i regulacji usług 
finansowych oraz instrumenty współpracy 
w dziedzinie opodatkowania ustanowione 
przez organizacje międzynarodowe, w tym 
OECD i Radę Europy.

Or. en

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Aby umożliwić przyjęcie bardziej 
szczegółowych przepisów w niektórych 
technicznych dziedzinach, dotyczących 
zobowiązań rejestracyjnych, księgowych, 
sprawozdawczych oraz innych zobowiązań 
mających na celu zapewnienie efektywnej 
zapłaty organom podatkowym należnego 
PTF oraz, w stosownych przypadkach, ich 
terminowe dostosowanie, należy przekazać 
Komisji uprawnienia do przyjmowania 
aktów zgodnie z art. 290 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w 
odniesieniu do określenia niezbędnych w 
tym celu środków. Jest szczególnie istotne, 
aby Komisja przeprowadziła odpowiednie 
konsultacje w czasie prac 
przygotowawczych, w tym na poziomie 
eksperckim. Przygotowując i opracowując 
akty delegowane, Komisja powinna 
zapewnić terminowe i odpowiednie 
przekazanie właściwych dokumentów 
Radzie.

(21) Aby umożliwić przyjęcie bardziej 
szczegółowych przepisów w niektórych 
technicznych dziedzinach, dotyczących 
zobowiązań rejestracyjnych, księgowych, 
sprawozdawczych oraz innych zobowiązań 
mających na celu zapewnienie efektywnej 
zapłaty organom podatkowym należnego 
PTF oraz, w stosownych przypadkach, ich 
terminowe dostosowanie, należy przekazać 
Komisji uprawnienia do przyjmowania 
aktów zgodnie z art. 290 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w 
odniesieniu do określenia niezbędnych w 
tym celu środków. Jest szczególnie istotne, 
aby Komisja przeprowadziła odpowiednie 
konsultacje w czasie prac 
przygotowawczych, w tym na poziomie 
eksperckim. Przygotowując i opracowując 
akty delegowane, Komisja powinna 
zapewnić terminowe i odpowiednie 
przekazanie właściwych dokumentów 
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Or. en
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Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W przypadku każdej z operacji, o 
których mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a), b), c) 
oraz e), uznaje się, że zachodzi jedna 
transakcja finansowa. W przypadku każdej 
wymiany, o której mowa w lit. d), uznaje 
się że zachodzą dwie transakcje finansowe. 
Każda istotna zmiana operacji, o których 
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a) do e), uznawana 
jest za nową operację tego samego rodzaju, 
co pierwotna operacja. Zmiana jest 
uznawana za istotną, jeśli obejmuje 
zastąpienie co najmniej jednej ze stron, w 
przypadku gdy przedmiot lub zakres 
operacji, w tym jej zakres czasowy, lub 
uzgodniona zapłata ulegają zmianie, lub 
jeśli pierwotna operacja podlegałaby 
większemu podatkowi, gdyby zostałaby
zawarta na zmienionych warunkach.

2. W przypadku każdej z operacji, o 
których mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a), b), c) 
oraz e), uznaje się, że zachodzi jedna 
transakcja finansowa. W przypadku każdej 
wymiany, o której mowa w lit. d), uznaje 
się że zachodzą dwie transakcje finansowe. 
Każda istotna zmiana operacji, o których 
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a) do e), uznawana 
jest za nową operację tego samego rodzaju, 
co pierwotna operacja. Zmiana jest 
uznawana za istotną, jeśli obejmuje 
zastąpienie co najmniej jednej ze stron, w 
przypadku gdy przedmiot lub zakres 
operacji, w tym jej zakres czasowy, lub 
uzgodniona zapłata ulegają zmianie, lub 
jeśli pierwotna operacja podlegałaby 
większemu podatkowi, gdyby została
zawarta na zmienionych warunkach. Żadne 
odnowienie transakcji przeprowadzanych 
do celów rozliczeń lub rozrachunków 
przez partnera centralnego lub inną izbę 
rozliczeniową lub operatora systemu 
rozrachunku lub za pośrednictwem 
systemów interoperacyjnych 
zdefiniowanych w dyrektywie 98/26/WE 
nie stanowi istotnej zmiany w rozumieniu 
niniejszego ustępu.

Or. en

Uzasadnienie

Doprecyzowanie funkcji rozliczeniowej partnerów centralnych i izb rozliczeniowych.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) partnerów centralnych (CCP), jeśli 
pełnią funkcję CCP;

a) partnerów centralnych (CCP), jeśli 
pełnią funkcję CCP, lub innych izb 
rozliczeniowych lub operatorów systemów 
rozrachunku lub systemów 
interoperacyjnych zdefiniowanych w 
dyrektywie 98/26/WE, jeśli pełnią funkcję 
rozliczeniową, łącznie z możliwym 
odnowieniem lub rozliczeniem;

Or. en

Uzasadnienie

Doprecyzowanie funkcji rozliczeniowej partnerów centralnych i izb rozliczeniowych.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 – litera e a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ea) jest oddziałem instytucji ustanowionej 
w uczestniczącym państwie członkowskim 
zgodnie z lit. c);

Or. en

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Do celów niniejszej dyrektywy uznaje się, 
że instrument finansowy został 
wyemitowany na terytorium 
uczestniczącego państwa członkowskiego, 
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jeśli spełniony jest dowolny z 
wymienionych poniżej warunków:
(i) instrument finansowy jest papierem 
wartościowym lub instrumentem 
pochodnym powiązanym z takim papierem 
wartościowym, a siedziba emitenta 
papieru wartościowego znajduje się na 
terytorium uczestniczącego państwa 
członkowskiego;
(ii) instrument finansowy jest 
instrumentem pochodnym innym niż 
instrument, o którym mowa w pkt (i), i jest 
objęty dopuszczeniem do obrotu na 
zorganizowanej platformie, a prawem 
publicznym regulującym obrót w ramach 
systemów tej platformy jest prawo 
uczestniczącego państwa członkowskiego;
(iii) instrument finansowy jest 
instrumentem finansowym innym niż 
instrument, o którym mowa w pkt (i) i (ii), 
i który jest rozliczany przez partnera 
centralnego lub inny system rozliczeniowy 
lub rozrachunkowy zdefiniowany w 
dyrektywie 98/26/WE, jeśli prawem 
regulującym działalność partnera 
centralnego lub funkcjonowanie danego 
systemu jest prawo uczestniczącego 
państwa członkowskiego;
(iv) instrument finansowy jest 
instrumentem finansowym innym niż 
instrument, o którym mowa w pkt (i), (ii) i 
(iii), a prawem obowiązującym w 
odniesieniu do umowy, na mocy której 
została przeprowadzona transakcja danym 
instrumentem finansowym, jest prawo 
uczestniczącego państwa członkowskiego;
(v) instrument finansowy jest 
instrumentem finansowym będącym 
wynikiem sekurytyzacji i co najmniej 50% 
wartości zabezpieczającej instrument 
finansowy będący wynikiem sekurytyzacji 
odnosi się do instrumentów finansowych 
wyemitowanych przez osobę prawną, 
która jest zarejestrowana w 
uczestniczącym państwie członkowskim.
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Or. en

Uzasadnienie

Należy zdefiniować, a zwłaszcza rozszerzyć koncepcję emisji instrumentów finansowych, 
instrumentów pochodnych i instrumentów finansowych będących wynikiem sekurytyzacji w 
celu ujęcia wszystkich przypadków emisji określonych instrumentów finansowych.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 4a
Przeniesienie tytułu prawnego

1. Transakcja finansowa, w odniesieniu 
do której nie pobrano PTF, uznawana jest 
za nieskuteczną prawnie i nie skutkuje 
przeniesieniem tytułu prawnego do 
instrumentu, którego dotyczy ta 
transakcja.
2. Transakcja finansowa, o której mowa w 
ust. 1, nie kwalifikuje się do rozliczenia 
centralnego zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
…/2012 z dnia … w sprawie 
instrumentów pochodnych będących 
przedmiotem obrotu poza rynkiem 
regulowanym, partnerów centralnych i 
repozytoriów transakcji [EMIR], ani też 
nie spełnia wymogów adekwatności 
kapitałowej zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
…/2012 z dnia … w sprawie wymogów 
ostrożnościowych dla instytucji 
kredytowych i firm inwestycyjnych [CRD 
IV].
3. W przypadku automatycznych 
elektronicznych systemów płatności, 
niezależnie od tego, czy bierze w nich 
udział agent rozliczeniowy, czy też nie, 
organy podatkowe państwa 
członkowskiego mogą ustanowić system 
automatycznego elektronicznego poboru 
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PTF oraz wydawania certyfikatów 
przeniesienia tytułów prawnych.

Or. en

Uzasadnienie

Aby ograniczyć ryzyko unikania podatku, PTF powinien obejmować system gwarantujący, że 
w przypadku nieuiszczenia podatku kontrakty na zakup lub sprzedaż danego instrumenty 
zostaną uznane za nieskuteczne prawnie. Zgodnie z tym systemem nieopodatkowany 
instrument nie kwalifikowałby się do rozliczenia centralnego, co nakładałoby na podmiot 
unikający podatku o wiele większe koszty niż podatek.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Nie naruszając przepisów ust. 3, 
uczestniczące państwa członkowskie mogą 
stosować w odniesieniu do 
pozagiełdowych transakcji finansowych, o 
których mowa w art. 6 i 7, wyższą stawkę.

Or. en

Uzasadnienie

Państwa członkowskie, które, pomijając ostatnie wysiłki regulacyjne (EMIR, zmiana MiFID i 
MiFIR), chcą w dalszym ciągu zniechęcać do realizacji transakcji pozagiełdowych poprzez 
wprowadzanie wyższych stawek, powinny mieć taką możliwość.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Zgodnie z art. 16 Komisja może przyjąć
akty delegowane określające środki, które 
mają podjąć uczestniczące państwa 
członkowskie zgodnie z ust. 1.

2. Zgodnie z art. 16 Komisja przyjmuje
akty delegowane określające środki, które 
mają podjąć uczestniczące państwa 
członkowskie zgodnie z ust. 1.
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Or. en

Uzasadnienie

Aby zapewnić skuteczne odprowadzanie PTF do organów podatkowych, należy 
zharmonizować obowiązki rejestracyjne, rachunkowe i sprawozdawcze.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Uczestniczące państwa członkowskie 
zapewniają, aby należny PTF został 
wpłacony na rachunki wskazane przez 
uczestniczące państwa członkowskie w 
następujących terminach:

5. Uczestniczące państwa członkowskie 
zapewniają, aby należny PTF został 
wpłacony na rachunki wskazane przez 
uczestniczące państwa członkowskie w 
następujących terminach:

a) w przypadku transakcji realizowanych 
elektronicznie – w momencie, kiedy 
podatek staje się wymagalny;

a) w przypadku transakcji realizowanych 
elektronicznie – w momencie, kiedy 
podatek staje się wymagalny;

b) we wszystkich innych przypadkach – w 
terminie trzech dni roboczych od 
momentu, kiedy podatek stał się 
wymagalny.

b) we wszystkich innych przypadkach – w 
terminie trzech dni roboczych od 
momentu, kiedy podatek stał się 
wymagalny.

Komisja może przyjąć akty wykonawcze 
wprowadzające jednolite metody poboru 
należnego PTF. Te akty wykonawcze 
przyjmuje się zgodnie z procedurą 
sprawdzającą, o której mowa w art. 18 
ust. 2.

Komisja przyjmuje akty wykonawcze 
wprowadzające jednolite metody poboru 
należnego PTF. Te akty wykonawcze 
przyjmuje się zgodnie z procedurą 
sprawdzającą, o której mowa w art. 18 
ust. 2.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zapewnić solidność PTF, należy wprowadzić jednolite metody poboru należnego PTF.
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Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł -15 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł -15
Powołanie Komitetu ds. PTF

1. Komisja powołuje grupę roboczą 
ekspertów (Komitet ds. PTF) składającą 
się z przedstawicieli uczestniczących 
państw członkowskich, Komisji 
Europejskiej, EBC i EUNGiPW w celu 
wsparcia uczestniczących państw 
członkowskich w skutecznym wdrażaniu 
niniejszej dyrektywy oraz zapobieganiu 
oszustwom podatkowym, uchylaniu się od 
opodatkowania i unikaniu 
opodatkowania.
2. Komitet ds. PTF ocenia skuteczne 
wdrożenie niniejszej dyrektywy oraz 
wykrywa systemy unikania zobowiązań 
podatkowych, w tym niewłaściwe 
mechanizmy zdefiniowane w art. 14, w 
celu zaproponowania środków 
zaradczych, przy wykorzystaniu w pełni, w 
stosownych przypadkach, prawa Unii w 
dziedzinie opodatkowania i regulacji 
usług finansowych oraz instrumentów 
współpracy w dziedzinie opodatkowania 
ustanowionych przez organizacje 
międzynarodowe, w tym OECD i Radę 
Europy.

Or. en

Uzasadnienie

Należy wprowadzić mechanizm zapewniający stałą współpracę państw członkowskich z 
EUNGiPW i EBC w celu monitorowania skutecznego poboru podatku w 11 państwach 
członkowskich oraz zidentyfikowania i skorygowania unikania opodatkowania i uchylania się 
od opodatkowania, przy pełnym wykorzystaniu istniejących narzędzi europejskich i 
międzynarodowych.
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UZASADNIENIE

Globalny kryzys finansowy, który rozpoczął się w 2008 r., uwydatnił słabości 
długoterminowej deregulacji usług finansowych. Kryzys szybko rozprzestrzenił się na 
gospodarkę realną, co wywarło poważny wpływ na wzrost, zatrudnienie i finanse publiczne. 
Podatnicy zostali wezwani do dofinansowania upadających instytucji finansowych, aby 
ochronić stabilność systemu. 

Jednocześnie wspólnie ustalono, że sektor finansowy był niedostatecznie opodatkowany w 
porównaniu z innymi sektorami gospodarki, zważywszy na to, że są one zwolnione z podatku 
VAT i powinny bardziej sprawiedliwie wnosić wkład w pokrycie kosztów kryzysu. W tym 
kontekście Parlament Europejski w 2010 r. po raz pierwszy zaapelował o wprowadzenie 
podatku od transakcji finansowych w ramach sporządzonego przez Pervenche Beres 
sprawozdania śródokresowego w sprawie kryzysu finansowo-gospodarczego i społecznego. 
PTF jest sprawiedliwym społecznie podatkiem progresywnym oraz preferowanym 
narzędziem służącym do przeniesienia obciążenia z podatników na sektor finansowy ze 
względu na wielorakie funkcje, jakie pełni:

– w czasach wzmożonej konsolidacji budżetowej może przynieść znaczące nowe dochody1
poprzez przeniesienie obciążenia z pracowników i z gospodarki produkcyjnej;

– może zniechęcać do zawierania nadmiernie lewarowanych i szkodliwych transakcji 
spekulacyjnych, a tym samym przyczynić się – wraz z odpowiednimi uregulowaniami i 
systemem nadzoru – do stabilizacji rynków i reorientacji sektora w kierunku produktywnych 
inwestycji długoterminowych;

– jest pierwszym krokiem w kierunku ograniczenia rozdrobnienia rynku wewnętrznego w 
dziedzinie opodatkowania pośredniego. Niektóre państwa członkowskie wprowadziły już 
różne formy PTF, co może zakłócić konkurencję w całej UE

W związku z tym Parlament Europejski stwierdził w swojej rezolucji z marca 2013 r. w 
sprawie innowacyjnych metod finansowania na szczeblu globalnym i europejskim (P7_TA-
PROV (2011)0080), że „UE powinna wspierać wprowadzenie takiego podatku na szczeblu 
światowym; jeżeli nie będzie to możliwe, UE powinna w pierwszym etapie wdrożyć podatek 
od transakcji finansowych na szczeblu europejskim”.

We wrześniu 2011 r. Komisja Europejska przedstawiła w odpowiedzi wniosek ustawodawczy 
dotyczący wprowadzenia PTF na szczeblu europejskim. Po miesiącach negocjacji między 
państwami członkowskimi stało się jasne, że zasada jednomyślności w dziedzinie 
opodatkowania uniemożliwia przyjęcie tego wniosku w najbliższej przyszłości. W 
sprawozdaniu dotyczącym pierwotnego wniosku Komisji Parlament Europejski 
zasygnalizował, że jest gotowy wesprzeć ustanowienie PTF przez grupę państw 
członkowskich w ramach procedury wzmocnionej współpracy. W październiku 2012 r. 11 

                                               
1 Komisja jest zdania, że PTF może wygenerować do 57 mld euro, jeśli zostanie wdrożony przez 27 państw 
członkowskich, oraz do 31 mld euro w ramach wzmocnionej współpracy 11 państw członkowskich.



PE507.928v01-00 20/22 PR\930517PL.doc

PL

państw członkowskich postanowiło kontynuować ustanawianie PTF, po raz pierwszy z 
wykorzystaniem procedury wzmocnionej współpracy w dziedzinie opodatkowania. W 
grudniu 2012 r. Parlament Europejski formalnie zatwierdził wniosek 11 państw 
członkowskich, a w styczniu 2013 r. ECOFIN również dała zielone światło. W lutym 2013 r. 
Komisja Europejska przyjęła swój zmieniony wniosek dotyczący ustanowienia PTF przez 11 
państw członkowskich.

Zmieniony wniosek Komisji

W swoich pismach intencyjnych, które dotyczyły nawiązania wzmocnionej współpracy, 
uczestniczące państwa członkowskie zwróciły się o to, aby zmieniony wniosek Komisji 
opierał się na wniosku pierwotnym oraz aby unikano działań wymijających, zakłóceń i 
przeniesień do innych jurysdykcji. 

PE w pełni podziela te cele. W pierwotnym sprawozdaniu w sprawie ustanowienia PTF dla 
UE-27 PE poparł:

 ustanowienie szeroko zakrojonego PTF obejmującego wszystkie podmioty finansowe, 
wszystkie produkty finansowe i wszystkie rynki finansowe w celu uniknięcia luk i 
zastąpienia instrumentów finansowych; 

 minimalizację unikania opodatkowania i uchylania się od opodatkowania poprzez 
przekształcenie niepożądanej działalności z przedsięwzięcia charakteryzującego się 
wysokim zyskiem i niskim ryzykiem na przedsięwzięcie charakteryzujące się niskim 
zyskiem i wysokim ryzykiem. 

W zmienionym wniosku Komisji cele te zostały w dużej mierze uwzględnione. PE z 
zadowoleniem przyjmuje włączenie jednego ze swoich najważniejszych wniosków do 
zmienionego wniosku, a mianowicie wprowadzenie zasady miejsca emisji w celu nałożenia 
podatku na każdą transakcję na instrumencie finansowym wyemitowanym przez jednostkę na 
terytorium uczestniczącego państwa członkowskiego. 

Aby zapewnić spójność ze stanowiskiem PE oraz nadrzędnymi celami w zakresie 
ustanowienia PTF, projekt sprawozdania wzmocni wniosek Komisji poprzez podjęcie próby 
zlikwidowania niektórych luk oraz wzmocnienie mechanizmów zapobiegania uchylaniu się 
od opodatkowania i unikaniu opodatkowania:

- Zlikwidowanie luki w zasadzie miejsca emisji

Nawet jeśli uwzględnienie zasady miejsca emisji przez Komisję ma zostać przyjęte z 
zadowoleniem, wyłączenie instrumentów pochodnych będących przedmiotem obrotu poza 
rynkiem regulowanym otwiera lukę, która może negatywnie wpłynąć na sukces podatku. 
Zasada ta jest sprzeczna z zasadą „wszystkich podmiotów finansowych, wszystkich 
produktów finansowych i wszystkich rynków finansowych” oraz zachęca do przenoszenia 
działalności gospodarczej z przejrzystych rynków na rynki pozagiełdowe, co osłabia 
niedawno podjęte inicjatywy regulacyjne mające na celu poprawę funkcjonowania rynków 
instrumentów pochodnych. PTF powinien mieć szeroki zakres nawet w przypadku 
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uwzględnienia zasady miejsca emisji, w tym instrumentów pochodnych będących 
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, aby zapewnić równe szanse.

- Ponowne wprowadzenie zasady własności

Komisja nie wdrożyła wniosku Parlamentu Europejskiego dotyczącego „zasady własności”, 
opartego na sukcesie wprowadzonej w Wielkiej Brytanii opłaty stemplowej. Zgodnie z 
„zasadą własności” transakcja finansowa, w odniesieniu do której nie pobrano PTF, jest 
nieskuteczna prawnie i nie skutkuje przeniesieniem tytułu prawnego do instrumentu, którego 
dotyczy ta transakcja.

Komisja twierdzi, że zasada własności nie może zostać uwzględniona w dyrektywie, 
ponieważ nie każde państwo członkowskie dysponuje mechanizmami administracyjnymi, 
które umożliwiają jej egzekwowanie. Zasada ta ma jednak kluczowe znaczenie dla 
powodzenia PTF i państwa członkowskie odpowiadają za podjęcie niezbędnych ustaleń 
umożliwiających jej funkcjonowanie. PTF nie jest podatkiem krajowym; jest to pierwszy 
podatek od transakcji finansowych o zasięgu regionalnym i państwa członkowskie, które 
podjęły polityczne zobowiązanie, by go wdrożyć, powinny umożliwić jego funkcjonowanie. 
Zasada własności ma kluczowe znaczenie dla podniesienia kosztów unikania opodatkowania 
do takiego poziomu, który skutecznie zniechęcałby do takiego działania. 

- Wzmocnienie zasady siedziby

Zasadę siedziby również można by wzmocnić poprzez doprecyzowanie, że oddziały instytucji 
UE zarejestrowane w jurysdykcji PTF podlegałyby zakresowi PTF. Jest to ważne w celu 
wyjaśnienia, że oddziałów poza jurysdykcją PTF nie można wykorzystywać do unikania 
opodatkowania. 

- Komitet ds. PTF

To, że PTF nie będzie stosowany jednakowo we wszystkich 27 państwach członkowskich 
UE, lecz tylko w 11 państwach członkowskich, oznacza, że należy zwrócić szczególną uwagę 
na zwalczanie potencjalnego unikania opodatkowania i uchylania się od opodatkowania. 
Istotne jest zapewnienie maksymalnej harmonizacji i skuteczności mechanizmu poboru, 
ponieważ słabości występujące w jednym państwie członkowskim mogłyby osłabić pomyślne 
wdrożenie podatku, a nawet doprowadzić do arbitrażu w strefie PTF.

Sprawozdawczyni proponuje osiągnąć to nie tylko za pośrednictwem obowiązkowych aktów 
delegowanych i wykonawczych (a nie według uznania Komisji), lecz także poprzez 
utworzenie grupy roboczej ekspertów (Komitetu ds. PTF) składającej się z przedstawicieli 
uczestniczących państw członkowskich, Komisji, EUNGiPW i EBC. Mandat tego Komitetu 
będzie polegał na monitorowaniu skutecznego wdrożenia przedmiotowej dyrektywy w 
uczestniczących państwach członkowskich, wykrywaniu systemów unikania zobowiązań 
podatkowych oraz zaproponowaniu środków zaradczych. Komitet ds. PTF będzie również 
badać sposoby optymalnego wykorzystania prawodawstwa UE w zakresie usług finansowych 
(EMIR, MiFID i MiFIR) oraz współpracy w dziedzinie opodatkowania w celu ułatwienia 
poboru podatku. 
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Zarządzanie środkami

Wniosek Komisji nie zawiera żadnych bezpośrednich odniesień do zarządzania dochodami.
W kontekście negocjacji dotyczących kolejnych wieloletnich ram finansowych UE Komisja 
zaproponowała jednak, że część dochodów z PTF będzie wykorzystywana jako rzeczywiste 
zasoby własne Unii. Teraz, kiedy jest to najbardziej potrzebne, w ramach nowych WRF 
można ograniczyć nacisk na budżety krajowe dzięki dalszemu wykorzystaniu zasobów 
własnych Unii. Ponadto ostatnie negocjacje liderów UE poprzedzające posiedzenie Rady 
Europejskiej w dniach 7–8 lutego 2013 r. są wyraźnym sygnałem, że utworzenie systemu 
rzeczywistych zasobów własnych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznego 
odzwierciedlenia priorytetów UE w budżecie UE. 

Wykorzystywanie dochodów z PTF jako zasobów własnych jest możliwe nawet w przypadku 
wzmocnionej współpracy. Wysokość składki krajowej opartej na DNB, wpłacanej przez 11 
państw członkowskich, zostałaby obniżona o analogiczną kwotę w wysokości dochodów 
uzyskanych z PTF w danym państwie. W ten sposób nastąpiłoby uwolnienie znacznych kwot 
dla budżetów krajowych, co z kolei ułatwiłoby konsolidację fiskalną lub sfinansowanie 
innych priorytetów. 


