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SUGERENCIAS

La Comision de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimentaria pide a la Comision
de Asuntos Juridicos, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la
propuesta de resolucion que apruebe:

1.

Pide a la Comision que lleve a cabo evaluaciones de impacto obligatorias para todas
las propuestas legislativas, ya que es necesario para determinar la necesidad de legislar
y si se aporta un «valor afiadido de la UEy;

Propone que, dados los costes de las evaluaciones de impacto, se priorice su
realizaciOn para las propuestas legislativas;

Subraya que las evaluaciones de impacto sirven de guia para legislar mejor y que
unicamente pueden ser una ayuda para la toma de decisiones politicas, sin que deban
sustituir en ningin caso a estas ultimas en el mecanismo democratico de toma de
decisiones ni interferir con el papel que desempefian los responsables de la toma de
decisiones politicas;

Subraya asimismo que las evaluaciones de impacto no pueden traer aparejados
retrasos en el proceso legislativo, y que tampoco deben instrumentalizarse como
obstaculos procesales para intentar bloquear la adopcion de disposiciones juridicas no
deseadas;

Subraya que las partes interesadas deberian ser consultadas en el proceso de
elaboracion de las evaluaciones de impacto, y que los proyectos de evaluacion de
impacto deberian estar disponibles antes de la publicacion de su version definitiva para
que se pudieran realizar comentarios a los mismos;

Propone que, en areas de conocimiento especializado, el Parlamento y el Consejo
puedan solicitar que las evaluaciones de impacto se encarguen a expertos externos del
campo correspondiente;

Aboga por un analisis coste/beneficio obligatorio que cuantifique claramente los
costes y beneficios, y que se incluird en cada evaluacion de impacto para poder
comparar opciones alternativas;

Pide que, en las evaluaciones de impacto de propuestas legislativas, se amplie el
concepto de coste-beneficio con indicadores especificos sobre recursos naturales y
culturales con el propdsito de proteger la posible destruccion de los mismos, ya que
estos recursos requieren una evaluacion especifica y diferente;

Pide que, en todas las evaluaciones de impacto, se incluya un analisis obligatorio del
impacto econdmico, social, medioambiental y sanitario a medio y largo plazo, y que
ello se haga de manera equilibrada; opina que cuando no se hagan tales analisis se
indique expresamente en la evaluacion de impacto;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Propone que, en las evaluaciones de impacto de propuestas legislativas, se realice una
evaluacion econdmica de la aplicacion del principio de sustitucion;

Hace hincapié en la importancia y la necesidad de que las comisiones del Parlamento
procedan, de conformidad con el concepto comuln interinstitucional para las
evaluaciones de impacto, a revisar las evaluaciones de impacto y los informes del
Comité de Evaluaciéon de Impacto que las acompafian en la fase inicial del
procedimiento, y realicen sus propias evaluaciones de impacto en caso de que haya
modificaciones de fondo que alteren las propuestas de la Comision de modo
significativo;

Pide a la Comision que cree un Comité de Evaluacion de Impacto realmente
independiente para disponer de un control externo critico de las evaluaciones de
impacto; propone que este comité se componga de miembros independientes ajenos a
la estructura institucional de la UE, que cuenten con la aprobacioén del Parlamento y
del Consejo, y con el apoyo de una secretaria formada por personal de la Comision;
sugiere que el Comité de Evaluacion de Impacto recomiende al Parlamento el rechazo
de una propuesta legislativa si la evaluacion de impacto correspondiente no cumple los
estandares exigidos;

Propone que el Tribunal de Cuentas sea el responsable de supervisar el nombramiento
de nuevos miembros del Comité de Evaluacion de Impacto, revisar los informes
iniciales elaborados por ese nuevo comité y garantizar que el Parlamento y el Consejo
suscriben las normas establecidas en el concepto comin interinstitucional arriba
mencionado;

Pide que la Presidencia del Comité de Evaluacion de Impacto comparezca ante las
comisiones de que se trate y, previa solicitud de las mismas, se dirija a ellas cada afio
tras la publicacion del informe anual del Comité de Evaluacion de Impacto;

Considera que la verdadera independencia de las evaluaciones de impacto debe ser un
principio general aplicable a todo tipo de evaluaciones de impacto y, en particular, a
las evaluaciones de impacto ambiental; considera ademas que en la Directiva sobre la
evaluacion del impacto ambiental' también deberian incluirse garantias de que se
aplica este principio;

Estd convencido de que el Parlamento deberia pedir a la Comisién que proponga
cambios a la Convencion de las Naciones Unidas sobre la evaluacion del impacto
ambiental en un contexto transfronterizo (la Convencion de Espoo) que garanticen la
independencia de las evaluaciones de impacto ambiental;

Considera que la Comision deberia desempeiiar un papel activo en la defensa de los
intereses de la UE y de todos sus Estados miembros en los casos en que los proyectos

! Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (en su version modificada), DO L 175 de
5.7.1985, p. 40.
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de terceros paises pueden tener un impacto en la Unién Europea o en uno o mas de sus
Estados miembros.
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