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Poprawka 201
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
spoleczno$ci mozliwo$¢ wyrazenia opinii spoleczno$ci mozliwo$¢ wezesnego
w nastepujacych sprawach: i skutecznego udziatu w procesie

podejmowania decyzji w nastgpujacych
sprawach i procedurach:

Or. en
Poprawka 202
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
spoleczno$ci mozliwo$¢ wyrazenia opinii spoleczno$ci mozliwo$¢ wezesnego
w nastgpujacych sprawach: i skutecznego udziatu w nastgpujacych
sprawach i procedurach:
Or. en
Uzasadnienie
Nalezy zastosowac standardowe sformutowanie.
Poprawka 203
Antonyia Parvanova, Vladko Todorov Panayotov, Corinne Lepage
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
AM\872294PL.doc 3/78 PE467.346v02-00
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spoleczno$ci mozliwo$¢ wyrazenia opinii spoleczno$ci mozliwo$¢ wezesnego

w nastepujacych sprawach: i skutecznego udzialu w nastgpujacych
sprawach:
Or. en
Uzasadnienie

W celu zachowania spdjnosci z konwencjq z Aarhus, zastosowano takie samo sformutowanie
jak w art. 24 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

Poprawka 204
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. W przypadku zaktadow duzego ryzyka
spolecznosci mozliwo$¢ wyrazenia opinii panstwa cztonkowskie zapewniaja opinii
w nastgpujacych sprawach: publicznej mozliwo$¢ wyrazenia opinii w

nastgpujacych sprawach:

Or. de
Uzasadnienie

Zaproponowany przez Komisje szeroki udzial opinii publicznej nalezy ograniczy¢ do
szczegolnie istotnych kategorii zakladow duzego ryzyka. W przeciwnym razie przed
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich postawione zostanq niemal niewykonalne
zadania, przy czym nie nalezatoby oczekiwaé zyskow w postaci poszerzenia wiedzy czy
wiekszego bezpieczenstwa. Dotychczasowa praktyka dotyczqca zaktadow podwyzszonego
ryzyka sprawdzita sie.

Poprawka 205
Antonyia Parvanova, Vladko Todorov Panayotov, Corinne Lepage, Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — litera da) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) raport bezpieczenstwa sporzqdzany na

PE467.346v02-00 4/78 AM\872294PL.doc



podstawie art. 9.

Or. en
Uzasadnienie

Poniewaz raporty bezpieczenstwa stanowiq podstawowy sposob wykazania, ze okreslono
zagrozenia powaznq awariq i prawdopodobne scenariusze powaznych awarii oraz ze podjeto
konieczne srodki, aby zapobiec takim awariom, bardzo wazne jest zapewnienie spoteczenstwu
mozliwosci wyrazenia opinii w tej kwestii.

Poprawka 206
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — litera da) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
da) sprawozdania 7 inspekcji
udostepniane przez wlasciwe organy w
ciqgu czterech miesiecy po zakonczeniu
inspekcji.
Or. en

Uzasadnienie

Aby uzupetni¢ informacje przekazywane spotecznosci i zapoznaé jq z aktualnymi zalecanymi
srodkami, sprawozdania z inspekcji powinny by¢ udostepniane zgodnie z zaleceniem PE i
Rady 331 z dnia 4 kwietnia 2001 r.

Poprawka 207
Elisabetta Gardini, Oreste Rossi, Sergio Berlato

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 2 — litera g)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
g) szczegbdtowe informacje dotyczace g) szczegbdtowe informacje dotyczace
mechanizméw udziatu spotecznosci i mechanizméw konsultacji spotecznych
konsultacji spotecznych podjgtych na mocy podjetych na mocy ust. 5.
AM\872294PL.doc 5/78 PE467.346v02-00
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ust. 5.

Poprawka 208
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie dbajq, aby
zainteresowanej spolecznosci zostaly
udostgpnione w odpowiednich terminach
informacje dotyczqce:

a) najwazniejszych sprawozdan i porad
skierowanych do wlasciwego organu lub
organow w czasie, kiedy zainteresowana
spolecznosé byta informowana zgodnie 7
ust. 2, zgodnie 7 prawodawstwem
krajowym;

b) informacji innych niz informacje, o
ktorych mowa w ust. 2, wlasciwych dla
przedmiotowej decyzji i udostepnianych
jedynie po poinformowaniu
zainteresowanej spolecznosci zgodnie 7
ust. 2, zgodnie 7 przepisami zawartymi w
dyrektywie 2003/4/WE.

skreslony

Uzasadnienie

Poprawka

Or. it

Or. de

Dyrektywa 2003/4/WE reguluje w sposob wyczerpujqcy kwestie publicznego dostepu do
informacji dotyczqcych srodowiska. Okresla ona rowniez prawa podmiotow uczestniczqcych

w tym procesie. W celu unikniecia podwojnych uregulowan nalezy usunqc ust. 3-6.

Poprawka 209
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 4

PE467.346v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie dbajq, aby skreslony
zainteresowana spolecznosé¢ mogla

zglaszadé uwagi i opinie do wlasciwego

organu przed podjeciem decyzji i aby

wyniki konsultacji przeprowadzonych na

mocy ust. 1 byly naleiycie uwzgledniane

przy podejmowaniu decyzji.

Or. de
Uzasadnienie

Dyrektywa 2003/4/WE reguluje w sposob wyczerpujqcy kwestie publicznego dostepu do
informacji dotyczqcych srodowiska. Okresla ona rowniez prawa podmiotow uczestniczqcych
w tym procesie. W celu unikniecia podwojnych uregulowan nalezy usunqc ust. 3-6.

Poprawka 210
Pavel Poc

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby 4. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
zainteresowana spolecznos$¢ mogta zainteresowana spolecznos$¢ miata
zglaszaé uwagi i opinie do wlasciwego moZzliwosé wezesnego i skutecznego
organu przed podjgciem decyzji i aby udziatu w procedurach przed podjgciem
wyniki konsultacji przeprowadzonych na decyzji 1 aby wyniki konsultacji
mocy ust. 1 byty nalezycie uwzglgdniane przeprowadzonych na mocy ust. 1 byty
przy podejmowaniu decyzji. nalezycie uwzgledniane przy

podejmowaniu decyzji.

Or. en
Poprawka 211
Holger Krahmer
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 5
AM\872294PL.doc 7/78 PE467.346v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5. Szezegotowe mechanizmy dotyczqce skreslony
informowania spolecznosci i konsultacji

spolecznych sq okreslane przez panstwa

czlonkowskie.

Podaje si¢ odpowiednie terminy roinych
etapow zapewniajqce wystarczajqco duzo
czasu na poinformowanie spolecznosci
oraz na priygotowanie sig
zainteresowanej spotecznosci do
podejmowania decyzji Srodowiskowej i
skutecznego uczestniczenia w tym
procesie, g zastrzeieniem priepisow
niniejszego artykulu.

Or. de
Uzasadnienie

Dyrektywa 2003/4/WE reguluje w sposob wyczerpujqcy kwestie publicznego dostepu do
informacji dotyczqcych srodowiska. Okresla ona rowniez prawa podmiotow uczestniczqcych
w tym procesie. W celu unikniecia podwojnych uregulowan nalezy usunqc ust. 3-6.

Poprawka 212
Elisabetta Gardini, Oreste Rossi, Sergio Berlato

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep S — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Podaje si¢ odpowiednie terminy réznych Podaje si¢ odpowiednie terminy réznych
etapOw zapewniajace wystarczajaco duzo etapOw zapewniajace wystarczajaco duzo
czasu na poinformowanie spotecznosci czasu na poinformowanie spotecznosci
oraz na przygotowanie sig zgodnie z przepisami niniejszego artykutu,
zainteresowanej spotecznosci do lecz niepowodujqce nienaleiytych
podejmowania decyzji Srodowiskowej i wydluZen czasu podejmowania decyzji i
skutecznego uczestniczenia w tym odnosnych dziatan wykonawczych lub
procesie, z zastrzezeniem przepisow utrudnien w tym zakresie.

niniejszego artykulu.

Or. it

PE467.346v02-00 8/78 AM\872294PL.doc



Poprawka 213
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Panstwa czlonkowskie dbajq, aby skreslony
wlasciwy organ udostepnil spolecznosci

po podjeciu odpowiednich decyzji:

a) tres¢ decyzji i przyczyny jej podjecia, w

tym wszelkie poZniejsze aktualizacje;

b) wyniki konsultacji odbytych przed

podjeciem decyzji i wyjasnienie sposobu

ich uwzglednienia w tej decyzji.

Or. de
Uzasadnienie

Dyrektywa 2003/4/WE reguluje w sposob wyczerpujqcy kwestie publicznego dostepu do
informacji dotyczqcych srodowiska. Okresla ona rowniez prawa podmiotow uczestniczqcych
w tym procesie. W celu unikniecia podwodjnych uregulowan nalezy usunqc ust. 3-6.

Poprawka 214
Paolo Bartolozzi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 6 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) wyniki konsultacji odbytych przed b) wyniki konsultacji odbytych przed
podjeciem decyzji i wyjasnienie sposobu podjeciem decyzji.

ich uwzglednienia w tej decyzji.

Or. it
Poprawka 215
Elisabetta Gardini, Oreste Rossi, Sergio Berlato
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 6 — litera b)
AM\872294PL.doc 9/78 PE467.346v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) wyniki konsultacji odbytych przed b) wyniki konsultacji odbytych przed
podjeciem decyzji i wyjasnienie sposobu podjeciem decyzji.
ich uwzglednienia w tej decyzji.

Or. it
Uzasadnienie

Dyrektywa wdrazajqca konwencje z Aarhus nie zawiera przepisu, ktory niniejsza poprawka
zamierza zlikwidowaé. W zwiqzku z tym nie widzi sie potrzeby wprowadzenia systemu
skrywajqcego rzeczywiste ryzyko przeksztalcenia procesow decyzyjnych o czysto technicznym
charakterze w procesy polityczne, nieuzasadnione z punktu widzenia technicznego.

Poprawka 216
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Informacje przekazywane przez operatora Informacje przekazywane przez operatora
W nastgpstwie powaznej awarii oraz dziatania podejmowane w

nastgpstwie powaznej awarii

Or. en
Uzasadnienie

Artykut ten nie dotyczy tylko informacji przekazywanych przez operatora (ust. 1), ale takze
dziatan i krokow podejmowanych przez wlasciwy organ i operatora (ust. 2).

Poprawka 217
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 2 — litera da) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) informowania zainteresowanej
spolecznosci o istotnej awarii oraz o

PE467.346v02-00 10/78 AM\872294PL.doc



srodkach podjetych przez operatora i
inicjatywach, jakimi dysponuje wlasciwy
organ.

Or. en

Uzasadnienie

Istotna awaria musi angazowa¢é zainteresowanq spolecznos¢, dajqc jej sposobnosé poznania
spojnosci srodkow podejmowanych przez operatora i wlasciwy organ.

Poprawka 218
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Wiasciwy organ

Poprawka

Wtlasciwy organ i forum

Or. en

(Poprawka powiqzana z poprawkaq do art. 17 ust. 2 tych samych autorow.)

Uzasadnienie

W skiad forum powinni wchodzic¢ nie tylko przedstawiciele wiasciwych organow, dlatego tez

tytut wymaga zmiany.

Poprawka 219
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja regularnie zwoluje posiedzenia
Jorum zloZonego z przedstawicieli
wlasciwych organow panstw
czlonkowskich. Wiasciwe organy i
Komisja wspolpracujq w zakresie dzialan
wspierajgcych wdrazanie niniejszej

AM\872294PL.doc

Poprawka

skreslony
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dyrektywy.

Or. de

Uzasadnienie

Istniejq juz inne podmioty stuzqce Komisji fachowym doradztwem i wsparciem w tym
zakresie, a mianowicie Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony
Srodowiska (IMPEL) oraz komitet wlasciwych organéw (CCA). Z punktu widzenia
oszczednego i skutecznego zarzqdzania budzetem utworzenie kolejnego gremium przyniostoby

przeciwny skutek, jest przez to zbedne.

Poprawka 220
Corinne Lepage

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja regularnie zwotuje posiedzenia
forum ztoZzonego z przedstawicieli
wlasciwych organow panstw
cztonkowskich. Wiasciwe organy i
Komisja wspolpracujq w zakresie dziatan
wspierajacych wdrazanie niniejszej
dyrektywy.

PE467.346v02-00

Poprawka

2. Komisja ustanawia i zwohuje
przynajmniej raz w roku posiedzenia
forum Seveso ztozonego z przedstawicieli
panstw cztonkowskich oraz rownej liczby
przedstawicieli zainteresowanych branz,
pracownikow i organizacji pozarzqdowych
promujqcych zdrowie i ochrong
srodowiska. Forum to wspolpracuje z
Komisjq w zakresie dzialan wspierajacych
wdrazanie i techniczne dostosowania
niniejszej dyrektywy.

Komisja zasiega opinii forum Seveso
w sprawie praktycznych ustalen,

w szezegolnosci w nastepujqcych
kwestiach:

a) regulamin wewnetrzny forum;

b) mandat forum z uwzglednieniem
punktow wymienionych w ust. 3.

Komisja podaje do wiadomosci publicznej
opinie forum oraz uwziglednia je w
procedurach okreslonych w niniejszym
artykule.

Or. en

AM\872294PL.doc



Poprawka 221
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja regularnie zwotuje posiedzenia
forum ztoZzonego z przedstawicieli
wiasciwych organow panstw
cztonkowskich. Wiasciwe organy i
Komisja wspolpracujq w zakresie dziatan
wspierajqcych wdrazanie niniejszej
dyrektywy.

Poprawka

2. Komisja regularnie zwotuje posiedzenia
forum ztoZzonego z przedstawicieli
wiasciwych organow panstw
cztonkowskich, przedstawicieli przemystu,

pracownikow i organizacji pozarzqdowych
promujqcych ochrong zdrowia ludzkiego

i/lub srodowiska, aby wspieraé
stosowanie, wdrazanie I techniczne
dostosowanie niniejszej dyrektywy.

Or. en

Uzasadnienie

W sktad forum powinny wchodzié¢ pozostate wazne podmioty oraz nalezy przeprowadzac z nim
konsultacje na temat stosowania, wdrazania i technicznego dostosowania niniejszej
dyrektywy. Nie ma potrzeby zamieszczania dodatkowej klauzuli dotyczqcej wspotpracy miedzy
Komisjq i wlasciwymi organami, poniewaz powinno to by¢ oczywiste.

Poprawka 222
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 17 — ustep 2 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\872294PL.doc

Poprawka

Komisja ustanawia forum Seveso zloone
z przedstawicieli panstw czlonkowskich,
zainteresowanych branz, pracownikow i
organizacji pozarzqdowych promujgcych
ochrong srodowiska i zdrowia, i
regularnie zwoluje jego posiedzenia.
Forum to wspélpracuje 7 Komisjq w
zakresie dziatan wspierajgcych wdrazanie,
stosowanie i techniczne dostosowania
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niniejszej dyrektywy.

Or. en

Poprawka 223
Edite Estrela

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 17a
Procedura komitetowa

1. Komisje wspiera komitet utworzony na
mocy dyrektywy 96/82/WE. Komitet ten
jest komitetem w rozumieniu
rozporzqdzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego
ustepu zastosowanie ma art. 5
rozporzqdzenia (UE) nr 182/2011.

Or. en
Uzasadnienie

Kryteria okreslajqce, ktore zaktady zwiekszonego ryzyka powinny wdrozy¢ polityke
zapobiegania powaznym awariom w oparciu o system zarzqdzania bezpieczenstwem, nalezy
ustali¢c w procedurze umozliwiajqcej komitetowi dokonanie uprzedniej oceny technicznej i
wydanie opinii.

Poprawka 224
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panistwa cztonkowskie zabraniaja Panistwa cztonkowskie zabraniaja
uzytkowania lub wprowadzania do uzytku uzytkowania lub wprowadzania do uzytku
zakladu, instalacji lub obiektu zakladu, instalacji lub obiektu
magazynowego, lub jakiejkolwiek ich magazynowego, lub jakiejkolwiek ich
PE467.346v02-00 14/78 AM\872294PL.doc



czgsci, jezeli srodki podjgte przez czgsci, jezeli srodki podjgte przez

operatora w celu zapobiegania i tagodzenia operatora w celu zapobiegania i tagodzenia
powaznych awarii sa zdecydowanie powaznych awarii sa wyraznie
niedostateczne. niedostateczne, w tym w przypadku gdy

operator nie podjql koniecznych dzialan
okreslonych w sprawozdaniu z inspekcji w
terminie ustalonym zgodnie 7 art. 19 ust.
7.

Or. en
Uzasadnienie

Stwierdzenie, czy cos jest zdecydowanie niedostateczne to kwestia oceny, a co za tym idzie
moze byc¢ kontrowersyjne.  Jakiekolwiek wyrazne braki powinny powodowal zakaz
uzytkowania. Niepodjecie koniecznych dziatan okreslonych w sprawozdaniu z inspekcji
stanowi wyrazny brak i powinno prowadzi¢ do zakazu uzytkowania.

Poprawka 225
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panstwa cztonkowskie mogq zabronié Panstwa cztonkowskie zakazujq
uzytkowania lub wprowadzania do uzytku uzytkowania lub wprowadzania do uzytku
zakladu, instalacji lub obiektu zakladu, instalacji lub obiektu
magazynowego, lub jakiejkolwiek ich magazynowego, lub jakiejkolwiek ich
czgsci, jezeli operator w okreslonym czasie czgsci, jezeli operator w okreslonym czasie
nie przedstawi zawiadomien, sprawozdan nie przedstawi zawiadomien, sprawozdan
lub innych informacji wymaganych na lub innych informacji wymaganych na
mocy niniejszej dyrektywy. mocy niniejszej dyrektywy.

Or. en
Uzasadnienie

Niedostarczenie istotnych informacji powinno mie¢ jasne konsekwencje, niezalezne od
uznaniowej decyzji panstwa cztonkowskiego.

Poprawka 226
Riikka Manner

AM\872294PL.doc 15/78 PE467.346v02-00
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Na podstawie planow inspekcji, o ktorych
mowa w ust. 3, wlasciwy organ regularnie
sporzadza programy rutynowych inspekcji
wszystkich zaktadow, z uwzglednieniem
czestotliwosci wizyt na terenie zakladu dla
r6éznych rodzajow zakladow.

Poprawka 227
Riikka Manner

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zakladu jest uwarunkowany systematyczna
ocena zagrozeh powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.
Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny
przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zakladu jest przeprowadzana w ciagu
sze$ciu miesigcy.
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Poprawka

Na podstawie planow inspekcji, o ktorych
mowa w ust. 3, wlasciwy organ regularnie
sporzadza programy rutynowych inspekcji
wszystkich zaktadow, z uwzglednieniem
czgstotliwos$ci inspekcji dla r6znych
rodzajow zaktadow.

Or. en

Poprawka

Okres migdzy dwiema inspekcjami jest
uwarunkowany systematyczna ocena
zagrozeh powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach. Okres miedzy
dwiema inspekcjami zazwyczaj nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.
Jednak wtasciwy organ moZe skroci¢ lub
wydtuzy¢ okres miedzy dwiema
inspekcjami w oparciu o systematyczng,
udokumentowangq oceng zagrozen
powazinymi awariami oraz dokumentacje
zgodnosci 7 wwmogami niniejszej
dyrektywy. Jezeli podczas inspekcji
ustalono powazny przypadek niezgodnos$ci
z niniejsza dyrektywa, dodatkowa wizyta
na terenie zaktadu jest przeprowadzana w
ciagu szesciu miesigcy.

Or. en
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Uzasadnienie

Zgodnie z dyrektywq Seveso Il inspekcje zaktadow duzego ryzyka przeprowadza sie co
najmniej raz w roku. W niektorych panstwach cztonkowskich mozna byto skroci¢ lub wydtuzy¢
okres miedzy dwiema inspekcjami w oparciu o systematycznq oceng zagrozen powaznymi
awariami, zwlaszcza dokumentacje zgodnosci z wymogami dyrektywy Seveso II. Poniewaz w
niektorych panstwach cztonkowskich srodki na przeprowadzanie inspekcji na mocy dyrektywy
Seveso sq ograniczone, konieczne jest utrzymanie takiej elastycznosci rowniez w dyrektywie
Seveso III, aby uniknq¢ niepotrzebnych inspekcji.

Poprawka 228
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zakladu jest uwarunkowany
systematycznq ocenq zagroien powazinymi
awariami w przedmiotowych zakladach i
nie przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.
Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny
przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zakladu jest przeprowadzana w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Poprawka

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zaktadu nie przekracza jednego roku w
przypadku zaktadow duzego ryzyka oraz
trzech lat w przypadku zaktadow
zwigkszonego ryzyka, chyba Ze wlasciwy
organ opracowal program inspekcji w
oparciu o systematyczng oceng zagroien
powaznymi awariami w przedmiotowych
zakladach. Jezeli podczas inspekcji
ustalono powazny przypadek niezgodnos$ci
z niniejsza dyrektywa, dodatkowa wizyta
na terenie zaktadu jest przeprowadzana w
ciagu szesciu miesigcy.

Or. en

Uzasadnienie

Takie zaostrzenie przepisow we wniosku Komisji nie jest uzasadnione wzgledami technologii
bezpieczenstwa. Obecny system, ktory uwzglednia program inspekcji, okazat sie wartosciowy
i daje organom niezbednq elastycznos¢ w odniesieniu do programu inspekcji opartego na
ocenie ryzyka. Proponowana poprawka natozytaby na operatorow i organy dodatkowe koszty,
nie przynoszqc korzysci w zakresie bezpieczenstwa.

Poprawka 229
Elisabetta Gardini, Sergio Berlato
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zaktadu jest uwarunkowany systematyczna
ocena zagrozen powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.
Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny
przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zakladu jest przeprowadzana w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Poprawka

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zakladu jest uwarunkowany systematyczna
oceng zagrozeh powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka,
chyba Ze wlasciwy organ nie opracowal
dla danego zaktadu programu
systematycznych inspekcji, opartego na
ocenie zagrozen powaznymi awariami.
Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny
przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zakladu jest przeprowadzana w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Or. it

Uzasadnienie

Takie zaostrzenie przepisow nie jest uzasadnione z punktu widzenia technologii i
bezpieczenstwa. Obecny system, uwzgledniajqcy program inspekcji, zdecydowanie okazat sie
wartosciowy, system ten pozwala wtadzom na elastycznos¢, konieczng w przypadku programu

inspekcji opierajqcego sie na rzeczywistym ryzyku.

Poprawka 230
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zakladu jest uwarunkowany systematyczna
oceng zagrozeh powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz frzech lat w

przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.

PE467.346v02-00

Poprawka

Okres migdzy dwiema wizytami na terenie
zakladu jest uwarunkowany systematyczna
oceng zagrozeh powaznymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zakladow duzego ryzyka oraz dwdch lat w
przypadku zaktadow zwigkszonego ryzyka.
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Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny

przypadek niezgodnosci z niniejsza przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zakladu jest przeprowadzana w ciagu zakladu jest przeprowadzana w ciagu
sze$ciu miesigcy. sze$ciu miesigcy.
Or. en
Uzasadnienie

Nie jest wlasciwe stosowanie na mocy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych takiej
samej czestotliwosci inspekcji (trzy lata) wobec zaktadow zwiekszonego ryzyka jak wobec
instalacji powodujqcych najmniejsze zagrozenie. Inspekcji w zaktadach zwiekszonego ryzyka
nalezy dokonywaé przynajmniej co dwa lata oraz, dodatkowo, przeprowadzac¢ co dwa lata
inspekcje nierutynowq (zob. poprawka do art. 19 ust. 6 tych samych autorow).

Poprawka 231
Gaston Franco

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep S — akapit pierwszy — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
¢) udzial operatora w unijnym systemie ¢) udzial operatora w unijnym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1221/2009". Rady (WE) nr 1221/2009" Iub w innym
rownowaznym ugznanym systemie
ekozarzqdzania.
Or. fr
Uzasadnienie

Nalezy rowniez zapewni¢ mozliwos¢ polegania na innych niz EMAS uznanych systemach
ekozarzqdzania, np. w rodzaju ISO, ktore sq czesto wykorzystywane przez przedsiebiorstwa
miedzynarodowe. Whniosek ten jest zgodny z postanowieniami lit. a) zalqcznika Il do
niniejszego wniosku dotyczqcego dyrektywy.

Poprawka 232
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 6

AM\872294PL.doc 19/78 PE467.346v02-00

PL



PL

Tekst proponowany przez Komisje

6. Nierutynowe inspekcje przeprowadza si¢
mozliwie jak najszybciej w celu zbadania
powaznych zazalen, powaznych awarii lub
sytuacji bliskich awariom, wypadkow 1
przypadkéw niezgodnosci.

Poprawka

6. Nierutynowe inspekcje przeprowadza si¢
raz do roku w zaktadach duzego ryzyka i
co dwa lata w zaktadach zwigkszonego
ryzyka, oraz mozliwie jak najszybciej w
celu zbadania powaznych zazalen,
powaznych awarii lub sytuacji bliskich
awariom, wypadkow i przypadkoéw
niezgodnosci.

Or. en

Uzasadnienie

Nierutynowe (lub niezapowiedziane) inspekcje powinny rowniez stanowi¢ standardowy
sposob sprawdzania zgodnosci wszystkich instalacji z przepisami.

Poprawka 233
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. W ciagu dwdéch miesigey po kazdej
wizycie wlasciwy organ powiadamia
operatora o wnioskach z wizyty i
wszystkich ustalonych koniecznych
dziataniach. Wtasciwy organ dba, aby
operator podjal wszelkie niezbgdne
dziatania w rozsadnym terminie po
otrzymaniu powiadomienia.

Poprawka

7. W ciagu szesciu miesigcy po kazdej
wizycie wlasciwy organ powiadamia
operatora o wnioskach z wizyty 1
wszystkich ustalonych koniecznych
dziataniach. Wtasciwy organ dba, aby
operator podjal wszelkie niezbgdne
dziatania w rozsadnym terminie po
otrzymaniu powiadomienia.

Or. de

Uzasadnienie

Organ musi zasadniczo przeanalizowac wyniki inspekcji i zaproponowac w razie potrzeby
odpowiednie srodki. Dlatego zaplanowany okres dwoch miesiecy jest nieodpowiedni.

Poprawka 234
Pavel Poc
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7a. Sprawozdanie 7 inspekcji okreslajgce
konieczne dzialania oraz jednoznaczne
terminy, w jakich operator jest
zobowiqzany zastosowaé te dzialania, jest
podawane do wiadomosci publicznej w
ciqgu czterech miesiecy od
przeprowadzenia wizyty na terenie danego
zaktadu.

Or. en

Poprawka 235
Vladko Todorov Panayotov

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

8a. Jezeli wprowadzono najlepsze
dostepne pod wzgledem technologicznym
systemy kontroli, w celu utatwienia
inspekcji mozna inspekcje skoordynowad
z dostgpnymi danymi.

Or. en

Uzasadnienie

Artykut 19 projektu dyrektywy ma na celu zaostrzenie kryteriow inspekcji zakladow
przemystowych. Wykorzystanie najlepszego dostepnego sprzetu TIK do monitorowania i
kontroli moze stanowic¢ sposob optymalizacji inspekcji i otrzymanych wynikow dotyczqcych
danego zakladu.

Poprawka 236
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajq skreslony
udostepnianie Komisji w formacie

elektronicznym stale aktualizowanych

informacji, o ktorych mowa w zatqczniku

V, lub ich streszczenia w przypadku

informacji, o ktorych mowa w czesci 2

zalqcznika V.

Or. de
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dane w formacie elektronicznym sq juz udostepniane wszystkim
zainteresowanym stronom. Niejasne jest, jaka korzys¢ miataby phnqcé z utworzenia kolejnej
bazy danych.

Poprawka 237
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Komisja tworzy i aktualizuje skreslony
elektronicznq baze danych zawierajgcq

informacje dostarczone przez panstwa

czltonkowskie na mocy ust. 2.

Do dnia 1 stycznia 2015 r. Komisja
ustanowi w Scistej wspolpracy z
panstwami czlonkowskimi
zautomatyzowane systemy wymiany
danych i format sprawozdania
przeznaczony do przekazywaniu
informacji, o ktorych mowa w ust. 2.

Or. de
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dane w formacie elektronicznym sq juz udostepniane wszystkim
zainteresowanym stronom. Niejasne jest, jaka korzys¢ miataby phnqcé z utworzenia kolejnej
bazy danych.
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Poprawka 238
Richard Seeber

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
7. Komisja udostgpnia spotecznosci bazy 7. Z zastrzeZeniem art. 21 Komisja
danych, o ktérych mowa w ust. 31 5. udostgpnia spotecznosci bazy danych, o

ktoérych mowa w ust. 31 5.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy sprecyzowaé, ze obowiqzek podawania informacji do wiadomosci publicznej zapisany
w art. 20 ust. 7 podlega rowniez zasadom dyrektywy w sprawie informacji dotyczqcych
srodowiska.

Poprawka 239
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

art. 21 skreslony
Poufnosé

1. W interesie zapewnienia przejrzystosci
panstwa czlonkowskie dbajq, aby wlasciwe
organy mialy obowiqzek udostegpnienia
informacji otrzymanych na mocy
niniejszej dyrektywy wszystkim osobom
fizycznym i prawnym, ktore tego zazqdajq.

2. Whioski o informacje zloZone do
wlasciwych organow zgodnie 7 niniejszq
dyrektywq mogq zostac¢ odrzucone, gdy
spetnione sq warunki okreslone w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

3. Mozna odmowié dostepu do petnych
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust.
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2 lit. b) i ¢), otrzymanych przez wlasciwe
organy, jesli operator zaiqdal, aby nie
udostepniaé pewnych czesci raportu
bezpieczenstwa lub wykazu substancji
niebezpiecznych, ze wigledow okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. b), d), e) lub f) dyrektywy
2003/4/WE.

Z tych samych wzgledow wiasciwy organ
moZe rowniez postanowié, ze niektore
czesci sprawozdania lub wykazu nie
zostanq ujawnione. W takich
przypadkach, po uzyskaniu zgodny
wlasciwych organow, operator przedklada
organom i udostgpnia spolecznosci
zmienione sprawozdanie lub wykaz
niezawierajqce tych czesci.

Or. de
Uzasadnienie

Obowiqzujqce juz dyrektywy w wystarczajqcym stopniu regulujq kwestie obowiqzku
udzielania informacji i mozliwosci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Wlqczenie
przepisow dotyczqcych tych kwestii tutaj oznacza powielanie przepisow i jest w zwiqzku z tym
zbedne.

Poprawka 240
Miroslav Ouzky

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Wnioski o informacje ztozone do 2. Wnioski o informacje ztozone do
wilasciwych organéw zgodnie z niniejsza wiasciwych organdw zgodnie z niniejsza
dyrektywa moga zosta¢ odrzucone, gdy dyrektywa moga zosta¢ odrzucone, gdy
spetnione sq warunki okreslone w art. 4 spelnione sq warunki okreslone w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE. dyrektywy 2003/4/WE.
Or. en
Uzasadnienie

Nie jest jasne, dlaczego nalezatoby zezwoli¢ na powotanie sie jedynie na ograniczonq liczbe
odstepstw od prawa do informacji, skoro art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/4 przewiduje o wiele
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wiecej wyjatkow, przykladowo gdy wnioski sq w sposob oczywisty pozbawione podstaw,

sformutowane zbyt ogdlnie Ilub gdy wniosek dotyczy procedur w  toku.

W interesie

funkcjonujqcej administracji lezy mozliwos¢é odrzucenia takich wnioskow.

Poprawka 241
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 3 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Mozna odméwic¢ dostgpu do petnych
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
lit. b) i ¢), otrzymanych przez wlasciwe
organy, jesli operator zazadal, aby nie
udostgpnia¢ pewnych czgsci raportu
bezpieczenstwa lub wykazu substancji
niebezpiecznych, ze wzgledow
okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. b), d), e) lub
f) dyrektywy 2003/4/WE.

Poprawka

Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2003/4/WE mozna
odmowi¢ dostgpu do pelnych informacji, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 2 lit. b) i ¢),
otrzymanych przez wtasciwe organy, jesli
operator zazadal, aby nie udostgpnia¢
pewnych czgsci raportu bezpieczefstwa ze
wzgledow okre§lonych w art. 4 ust. 2 lit.
b), d), e) lub f) dyrektywy 2003/4/WE.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze samo zqdanie zachowania poufnosci nie upowaznia panstwa
czlonkowskiego do odmowy dostepu, ale w kazdym przypadku nalezy je rozwazy¢ z
uwzglednieniem interesu publicznego, jakiemu stuzy ujawnienie informacji zgodnie z art. 4
ust 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE. Wykaz powinien byc¢ zawsze dostepny (wiqze sie to z
odpowiedniq poprawkq do zalqcznika V). Trudno zrozumiel, dlaczego prawa wiasnosci
intelektualnej (lit. e)) mialyby by¢ wykorzystywane do zZqdania poufnosci raportu
bezpieczenstwa.

Poprawka 242
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 3 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Mozna odmowi¢ dostepu do pelnych
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
lit. b) i ¢), otrzymanych przez wlasciwe

AM\872294PL.doc

Mozna odmowi¢ dostepu do pelnych
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
lit. b) i ¢), otrzymanych przez wlasciwe
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organy, jesli operator zazadal, aby nie organy, jesli operator zazadal, aby nie

udostgpnia¢ pewnych czgsci raportu udostgpnia¢ pewnych czgsci raportu
bezpieczenstwa lub wykazu substancji bezpieczenstwa ze wzgledow okre§lonych
niebezpiecznych, ze wzgledow w art. 4 ust. 2 lit. b), d), e) lub f) dyrektywy
okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. b), d), e) lub 2003/4/WE.
f) dyrektywy 2003/4/WE.
Or. en
Uzasadnienie

Prosty wykaz substancji niebezpiecznych powinien by¢ ujawniany, aby umozliwi¢ wlasciwym
organom i zainteresowanej spotecznosci sprawdzenie w sposob zapobiegawczy spojnosci
planow awaryjnych pod wzgledem ryzyka zwiqzanego ze sktadowaniem lub produkcjq takich
substancji.

Poprawka 243
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 3 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Wiasciwy organ podejmuje decyzje,

wydajqc opinie w sprawie wniosku
operatora o zachowanie poufnosci.

Or. en
Uzasadnienie

Wiasciwy organ powinien rozwazy¢ i oceni¢ zastosowanie na wniosek operatora klauzuli o
nieujawnianiu, umozliwiajqc w razie koniecznosci zainteresowanym jednostkom Ilub
spotecznosci odwolanie si¢ od tej decyzji zgodnie z postanowieniami art. 22.

Poprawka 244
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Z tych samych wzgledow wlasciwy organ Z tych samych wzgledow wlasciwy organ
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moze roéwniez postanowi¢, ze niektore moze roéwniez postanowi¢, ze niektore

czesci sprawozdania lub wykazu nie czesci sprawozdania nie zostana
zostang ujawnione. W takich przypadkach, ujawnione. W takich przypadkach, po
po uzyskaniu zgodny wlasciwych organow, uzyskaniu zgody wtlasciwych organow,
operator przedklada organom i udostgpnia operator przedklada organom i udostgpnia
spoteczno$ci zmienione sprawozdanie lub spoteczno$ci zmienione sprawozdanie
wykaz niezawierajace tych czgsci. niezawierajace tych czgsci.
Or. en
Uzasadnienie

Wykaz powinien by¢ zawsze dostepny (wiqze sie to z odpowiedniq poprawkq do zalqcznika V).

Poprawka 245
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

art. 22 skreslony
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Panstwa czlonkowskie dbajq, aby
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci
mieli moZliwos¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wiasciwych
organow w wiqzku 7 wnioskiem o
informacje na mocy art. 13 lub art. 21 ust.
1 niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie dbajq, aby zgodnie 7
wlasciwym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci
mieli dostep do procedury odwolawczej
przed sqdem lub innym niezaleinym i
bezstronnym organem ustanowionym na
mocy prawa w celu zakwestionowania
materialnej lub proceduralnej legalnosci
decyyji, dziatan lub zaniechan objetych art.
14, jeieli:

a) majq w tym dostateczny interes;

b) utrzymujaq, Ze zostalo naruszone prawo, w
praypadku gdy administracyjne procedury
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prawne panstwa czlonkowskiego wymagajq
tego jako warunku koniecznego.

Panstwa czlonkowskie okreslajq, na jakim
etapie mozna kwestionowaé decyzje,
dziatania lub zaniechania.

2. Panstwa czlonkowskie okreslajq, co
oznacza dostateczny interes lub
naruszenie prawa, w sposob spojny z
celem udzielenia zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu
interes wszelkich organizacji
pozarzqdowych promujgcych ochrone
srodowiska i spetniajgcych wszelkie
wymogi prawa krajowego uwaza sie za
dostateczny do celow ust. 2 lit. a).

Organizacje, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, uwaza si¢ rowniez za majqce
prawa, ktore mozna naruszyé, do celow
ust. 2 lit. b).

3. Ust. 2 nie wyklucza moZliwosci
wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie ma
wplywu na wymaog wyczerpania
administracyjnych procedur
odwolawczych przed wszczeciem
sqdowych procedur odwolawczych, w
przypadku gdy taki wymag istnieje w
prawie krajowym.

4. Procedury, o ktorych mowa w ust. 1i 2,
sq uczciwe, sprawiedliwe, przeprowadzane
bez zbednej zwloki i nie sq nadmiernie
kosztowne. W stosownych przypadkach
roszczenia sq zabezpieczane w drodze
nakazu sqdowego.

Panstwa czlonkowskie zapewniajq
udostepnianie spolecznosci praktycznych
informacji dotyczqcych dostegpu do tych
procedur.

Or. de
Uzasadnienie

Obowiqzujqce juz dyrektywy w wystarczajqcym stopniu regulujq kwestie obowiqzku
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udzielania informacji i mozliwosci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Wiqczenie

przepisow dotyczqcych tych kwestii tutaj oznacza powielanie przepisow i jest w zwiqzku z tym

zbedne.

Poprawka 246

Antonyia Parvanova, Vladko Todorov Panayotov, Corinne Lepage, Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan
lub zaniechan objgtych art. 14, jezeli:

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie dbaja, aby zgodnie z
wiasciwym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli dostgp do procedury odwotawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem ustanowionym na
mocy prawa w celu zakwestionowania
materialnej lub proceduralnej legalnosci
decyzji, dziatan lub zaniechan objgtych
postanowieniami niniejszej dyrektywy,
jezeli:

Or. en

Uzasadnienie

Zgodnie z konwencjq z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska
spotecznos¢ ma mozliwos¢ dostepu do sprawiedliwosci i prawnej kontroli materialnej i
proceduralnej legalnosci dziatan i zaniechan ze strony osob prywatnych lub organow
publicznych. W zwiqzku z tym spolecznos¢ powinna mie¢ rowniez mozliwos¢ dostepu do
sprawiedliwosci w odniesieniu do innych wymogow, takich jak ogodlne zobowiqzania
operatorow, inspekcje i raporty bezpieczenstwa.

Poprawka 247
Elisabetta Gardini, Sergio Berlato
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejsze;j
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan
lub zaniechan objgtych art. 14, jezeli:

Poprawka 248
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwigzku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym

PE467.346v02-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania proceduralne;j
legalno$ci decyzji, dziatah lub zaniechan
objetych art. 14, jezeli:

Or. it

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejsze;j
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
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organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan
lub zaniechan objgtych art. 14, jezeli:

organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania proceduralne;j
legalno$ci decyzji, dziatah lub zaniechan
objetych art. 14, jezeli:

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 6 dyrektywy 2003/4/WE stanowi jedynie, zZe spotecznos¢ moze egzekwowac prawo
dostepu do informacji na drodze sqdowej, ale nie stwierdza, ze mozna podwazac elementy
okreslone na mocy prawa materialnego. Poprawka stanowi niezrozumiale zaostrzenie

przepisow.

Poprawka 249
Miroslav Ouzky

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwigzku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan
lub zaniechan objgtych art. 14, jezeli:

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci
mieli mozliwo$¢ ubiegania sig, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwiazku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejsze;j
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie dbaja,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostgp
do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania proceduralne;j
legalno$ci decyzji, dziatah lub zaniechan
objetych art. 14, jezeli:

Or. en

Uzasadnienie

Artykut 6 (Dostep do sprawiedliwosci) dyrektywy 2003/4/WE stanowi jedynie, Ze spotecznos¢
moze egzekwowac prawo dostepu do informacji na drodze sqdowej, ale nie stwierdza, ze
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mozna podwazac elementy okreslone na mocy prawa materialnego. Powiqzana dyrektywa
2003/35/WE daje jedynie prawo do zakwestionowania bledow proceduralnych popetnionych
przez wladze. Tutaj rowniez nie przewiduje sie prawa do podwazania elementow okreslonych
na mocy prawa materialnego. Proponowana poprawka stanowi niezrozumiate zaostrzenie

przepisow.

Poprawka 250

Elisabetta Gardini, Oreste Rossi, Sergio Berlato

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych promujacych ochrong
srodowiska i spelniajqcych wszelkie
wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za
dostateczny do celow ust. 2 lit. a).

Poprawka 251
Antonyia Parvanova

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W

PE467.346v02-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu, do celow ust. 1 lit. a), uwaZa sig
za dostateczny interes wszelkich
organizacji pozarzadowych promujacych
ochrong srodowiska, ktore:

a) prowadzq dzialalnos¢ na terytorium,
ktorego dotyczq decyzje, dzialania lub
zaniechania objete art. 14, oraz

b) spetniajq wymogi prawa krajowego.

Or. it

Poprawka

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W
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tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych promujacych ochrong
srodowiska 1 spelniajacych wszelkie
wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za
dostateczny do celow ust. 2 lit. a).

Poprawka 252
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Nie naruszajac przepisow art. 4, w celu
dostosowania zalacznikow I-VII do

postgpu technicznego, Komisja przyjmuje

akty delegowane zgodnie z art. 24.

Poprawka 253
Cristian Silviu Busoi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych promujacych ochrong
srodowiska lub zdrowia publicznego 1
spelniajacych wszelkie wymogi prawa
krajowego uwaza si¢ za dostateczny do
celow ust. 2 lit. a).

Or. en

Poprawka

Nie naruszajac przepisow art. 4, w celu
dostosowania czesci 3 zalqcznika I oraz
zalacznikow II-VI do postepu
technicznego i naukowego, Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z
art. 24 oraz art. 17 ust. 2.

Or. en

Poprawka

W ciqgu szesciu miesiecy od pryyjecia
dostosowania do postepu technicznego

przewidzianego w rozporzqdzeniu (WE) nr
1272/2008 Komisja ocenia, czy zalqcznik 1

Ppowinien zostac¢ dostosowany,
uwzgledniajgc moZzliwosci wystqpienia
powaznych awarii spowodowanych
obecnosciq danej substancji i kryteria
przyjete dla celow stosowania art. 4.
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Or. fr
Uzasadnienie

Dostosowywanie zakresu stosowania dyrektywy Seveso do rozporzqdzenia (WE)
nr°1272/2008 (CLP) musi stac sie procesem ciqglym, jak wynika z samej natury CLP.

Poprawka 254
Julie Girling

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

la. W ciqgu szesciu miesiecy od przyjecia
dostosowania do postepu technicznego
przewidzianego w rozporzqdzeniu (WE) nr
1272/2008 Komisja ocenia, czy zalqcznik 1
wymaga dostosowania, uwzgledniajgc
potencjalne zagrozenie powainymi
awariami stwarzane przez obecnosé danej
substancji oraz kryteria stosowania art. 4.

Or. en
Uzasadnienie

Harmonizacja zakresu dyrektywy Seveso z rozporzqdzeniem (WE) nr 1272/2008 (CLP) i
dostosowaniami do niego powinna stanowic staly proces, poniewaz CLP ze swej natury jest
procesem dynamicznym.

Poprawka 255
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 27 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 27a
Przeglqd
Do dnia [*] Komisja sprawdza, czy inne
substancje spetniajqce kryteria
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zaklasyfikowania ich jako rakotworcze,
mutagenne lub dzialajqce szkodliwie na
rozrodczosé kategorii 1A lub 1B na
podstawie rozporzqdzenia (WE) nr
1272/2008 oraz mieszaniny zawierajqce
takie substancje powinny zosta¢ dodane
sporzqdza wniosek ustawodawczy
skierowany odpowiednio do Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Do dnia [*] Komisja sprawdza, czy
niektore nanomaterialy powinny zostaé
konieczne, sporzqdza wniosek
ustawodawczy skierowany odpowiednio do
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Or. en
Uzasadnienie

Obecnie we wniosku Komisji w zalqczniku [ czes¢ 2 znajduje sie specjalna pozycja
obejmujqca 17 substancji rakotworczych. Istnieje jednak o wiele wiecej substancji
rakotworczych, a takze substancji mutagennych lub dziatajqcych szkodliwie na rozrodczosé,
ktore normalnie traktuje sie w taki sam sposob jak substancje rakotworcze. Ponadto
nanomateriaty mogq powodowac¢ szczegolne zagrozZenie awariq. Komisja powinna
przeanalizowac¢ obie te kwestie w stosownym czasie i w przypadku gdy okaze si¢ to
uzasadnione — ujqc je w przepisach.

Poprawka 256
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 27 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 27a
Fundusz

1. Do dnia [*] kaZde panstwo
czlonkowskie tworzy fundusz
przeznaczony na zapobieganie powainym
awariom Zwiqzanym 7 niebezpiecznymi
substancjami oraz na pokrycie kosztow
ponoszonych przez wlasciwe organy w
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zwiqzku 7 wdrazaniem niniejszej
dyrektywy.

2. Wplat na fundusz krajowy powinni
dokonywacé operatorzy w wysokosci
proporcjonalnej do ilosci niebezpiecznych
substancji obecnych w ich zaktadach.
Fundusz uwzglednia naktady pracy
wymagane przez wlasciwe organy w
zwiqzku 7 niniejszq dyrektywq oraz
dopilnowuje, by uzyskane wplywy byly
wystarczajqce do pokrycia kosztow
wykonanych ustug.

Dokladne kwoty zostanq okreslone w
rozporzqdzeniu Komisji przyjetym zgodnie
z procedurg, o ktorej mowa w art. 24.

* Dz.U.: prosze wstawié date przypadajgcq
3 lata po wejsciu w Zycie niniejszej
dyrektywy.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy utworzyé fundusz w celu zachecenia operatorow do inwestowania w Srodki
zapobiegania powaznym awariom zwiqzanym z niebezpiecznymi substancjami. Fundusz
powinien rowniez pokrywac koszty zwiqzane z wprowadzaniem w Zycie niniejszej dyrektywy
ponoszone przez wilasciwe organy, przyczyniajqc sie do jej lepszego wdrozenia. Aby stworzy¢
rowne szanse dla przemystu, ogolne kryteria nalezy ustali¢ na szczeblu UE.

Poprawka 257
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H1 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

H1 OSTRO TOKSYCZNE, kategoria 1, H1 OSTRO TOKSYCZNE, kategoria 1,
wszystkie drogi narazenia wszystkie drogi narazenia

OSTRO TOKSYCZNE, kategoria 2,
naniesienie na skore i naraZenie drogq
wziewnq (pyl i opary, para)

Or. en
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Uzasadnienie

Celem jest modyfikacja zbyt wysokiego progu, przewidujqcego wysokie zagrozenie dla
kategorii H2 i dziatania toksycznego na narzqdy docelowe 3, oraz uwzglednienie innych
szkodliwych cech; w konsekwencji za pomocq innej poprawki skreslono uwage 7 do
zatqcznika 1.

Poprawka 258
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H2 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
H2 OSTRO TOKSYCZNE H2 OSTRO TOKSYCZNE
- Kategoria 2, wszystkie drogi - Kategoria 2, inne drogi narazenia (gaz)
narazenia
- Kategoria 3, naniesienie na skore i - Kategoria 3, wszystkie drogi narazenia

droga pokarmowa (z0b. uwaga 7)

Or. en
Uzasadnienie

Celem jest modyfikacja zbyt wysokiego progu, przewidujqcego wysokie zagrozenie dla
kategorii H2 i dziatania toksycznego na narzqdy docelowe 3, oraz uwzglednienie innych
szkodliwych cech; w konsekwencji za pomocq innej poprawki skreslono uwage 7 do
zatqcznika 1.

Poprawka 259
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H2 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

H2 OSTRO TOKSYCZNE H2 OSTRO TOKSYCZNE

- Kategoria 2, wszystkie drogi - Kategoria 2, wszystkie drogi narazenia

narazenia

- Kategoria 3, naniesienie na skore i - Kategoria 3, wdychanie aerozolu (zob.

droga pokarmowa (zob. uwaga 7) uwaga 7)

Or. en
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Uzasadnienie

Obecnie jedynie polowa substancji ujetych w kategorii 3 (naniesienie na skore i wdychanie,
gazy i pary) zostata zaklasyfikowana jako szkodliwa dla zdrowia. Niniejsza poprawka
zapobiega rozszerzeniu na duzq liczbe substancji i preparatow/mieszanin. W innym
przypadku miatoby to szczegolny wplyw na dalszych uzytkownikow oraz na mate i srednie
przedsiebiorstwa (MSP). Gazy obecnie zaklasyfikowane jako toksyczne — w kategorii 3 w
globalnie zharmonizowanym systemie — sq juz wymienione w pozycji ,, Wskazane substancje”.

Poprawka 260
Oreste Rossi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ I — tabela — sekcja H — rzad H 2 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
H2 OSTRO TOKSYCZNE H2 OSTRO TOKSYCZNE
— Kategoria 2, wszystkie drogi narazenia - Kategoria 2, wszystkie drogi narazenia
— Kategoria 3, naniesienie na skore i - Kategoria 3, narazenie drogq wziewnq
droga pokarmowa (zob. uwaga 7) przez aerozol (zob. uwaga 7)
Or. it
Uzasadnienie

Obecnie tylko potowa z substancji wymienionych w kategorii 3 (narazenie przez skore oraz
wdychanie gazow i oparow) jest sklasyfikowana jako niebezpieczna dla zdrowia. Poprawka
ogranicza rozszerzenie zakresu stosowania na wiekszq liczbe substancji i preparatow /
mieszanin. Szczegdlnie narazeni byliby dalsi uzytkownicy i MSP. Gazy juz zaklasyfikowane
Jjako toksyczne — zaklasyfikowane w kategorii 3 globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji i oznakowania chemikaliow - sq juz wymienione w czesci 2.

Poprawka 261
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3

Tekst proponowany przez Komisje

H3 DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY 50 200
DOCELOWE — NARAZENIE JEDNORAZOWE
Dzialanie toksyczne na narzady docelowe, kategoria 1

Poprawka
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H3 DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY 5 20
DOCELOWE — NARAZENIE JEDNORAZOWE
Dzialanie toksyczne na narzady docelowe, kategoria 1

Or. en

Poprawka 262
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3

Tekst proponowany przez Komisje

H3 DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY DOCELOWE 50 200
— NARAZENIE JEDNORAZOWE
Dzialanie toksyczne na narzady docelowe, kategoria 1

Poprawka

H3 DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY DOCELOWE 5 20
— NARAZENIE JEDNORAZOWE
Dzialanie toksyczne na narzady docelowe, kategoria 1

Or. en
Uzasadnienie
Celem jest modyfikacja zbyt wysokiego progu, przewidujqcego wysokie zagrozenie dla
kategorii H2 i dziatania toksycznego na narzqdy docelowe 3, oraz uwzglednienie innych

szkodliwych cech; w konsekwencji za pomocq innej poprawki skreslono uwage 7 do
zatqcznika 1.

Poprawka 263
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

H3a Substancje lub mieszaniny majqce dzialanie

Zrqce na skore lub drainiqce na skore, kategoria 1 20000 20000
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ze gwrotem wskazujqcym rodzaj zagroZenia
EUH314

Uzasadnienie

Or. en

Katastrofa spowodowana wyciekiem czerwonego szlamu w Kolontar na Wegrzech stanowi
najnowszy dowod na to, zZe wycieki najbardziej podstawowych substancji sktadowanych w
wielkich ilosciach stwarzajq zagrozenie powaznq awariq. Aby uniknqc podobnych katastrof w

przysztosci tego rodzaju sktadowiska powinny zosta¢ objete niniejszq dyrektywq.

Poprawka 264
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

H3a DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY DOCELOWE 50
— NARAZENIE WIELOKROTNE
Dzialanie toksyczne na narzqdy docelowe, kategoria 1

Poprawka 265
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

H3a DZIALANIE TOKSYCZNE NA ORGANY DOCELOWE 50
— NARAZENIE WIELOKROTNE
Dzialanie toksyczne na narzqdy docelowe, kategoria 1
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Uzasadnienie
Celem jest modyfikacja zbyt wysokiego progu, przewidujqcego wysokie zagrozenie dla
kategorii H2 i dziatania toksycznego na narzqdy docelowe 3, oraz uwzglednienie innych

szkodliwych cech; w konsekwencji za pomocq innej poprawki skreslono uwage 7 do
zatqcznika 1.

Poprawka 266
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,H” — rzad H3b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

H3b SUBSTANCJE RAKOTWORCZE

. 0,5 2
Kategoria 14 ]
SUBSTANCJE RAKOTWORCZE

. 5 20
Kategoria 1B

Or. en
Uzasadnienie

Substancje rakotworcze muszq zosta¢ uwzglednione nie tylko jako szkodliwe i niebezpieczne
dla zdrowia ludzkiego, ale rowniez dlatego, ze w definicji istotnej awarii w niniejszej
dyrektywie mowa jest rowniez o dlugotrwatych skutkach dla zdrowia ludzkiego.

Poprawka 267
Gaston Franco

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — sekcja P —rzad P 1 a — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Pla MATERIALY WYBUCHOWE Pla MATERIALY WYBUCHOWE
(zobacz uwaga 8) (zobacz uwaga 8)
— Niestabilne materialy wybuchowe - Niestabilne materiaty wybuchowe lub
lub
— Wybuchowe, podklasa 1.1., 1.2, - Materiatly wybuchowe, podklasa 1.1., 1.2,
1.3, 1.5 lub 1.6, lub 1.3, 1.5 lub 1.6, lub
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— Substancje lub mieszaniny o - W przypadku substancji i mieszanin,

wlasciwos$ciach wybuchowych ktore nie zostaly sklasyfikowane zgodnie 7
okreslonych metoda opisana w czgsci zaleceniami dotyczqcymi transportu

A.14 zalacznika do rozporzadzenia towarow niebezpiecznych zawartymi w
(WE) nr 440/2008 (zob. uwaga 8) 1 Podreczniku badan i kryteriow ONZ
nienalezace do klas zagrozenia, jakie (klasa 1 dotyczqca transportu): substancje
wywotuja nadtlenki organiczne lub lub mieszaniny o wlasciwo$ciach
substancje 1 mieszaniny wybuchowych okreslonych metoda opisana
samoreaktywne w czgsci A.14 zatacznika do

rozporzadzenia (WE) nr 440/2008 (zob.
uwaga 8) i nienalezace do klas zagrozenia,
jakie wywotuja utleniacze, nadtlenki
organiczne lub substancje i mieszaniny
samoreaktywne

Or. fr
Uzasadnienie

Ta kategoria obejmuje produkty sklasyfikowane w ramach CLP, a takze substancje lub
mieszaniny o wlasciwosciach wybuchowych, okreslonych przy zastosowaniu metody A.14
rozporzqdzenia WE nr 440/2008. Celem zachowania spojnosci i przejrzystosci pozqdane
bytoby ograniczenie zarowno kryteriow klasyfikacji materiatow wybuchowych jak i innych
kategorii do CLP, bez uwzgledniania innych metod klasyfikacji.

Poprawka 268
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,P” — rzad P3a

Tekst proponowany przez Komisje

P3a AEROZOLE LATWOPALNE (zob. uwaga 11.1) Aerozole
,»skrajnie tatwopalne" lub ,,tatwopalne”, zawierajace gazy fatwopalne 150 500
kategorii 1 lub 2 lub ciecze latwopalne kategorii 1

Poprawka
P3a AEROZOLE LATWOPALNE (zob. uwaga 11.1) Aerozole
,skrajnie tatwopalne" lub ,tatwopalne”, zawierajace gazy tatwopalne 50 200

kategorii 1 lub 2 lub ciecze latwopalne kategorii 1

Or. en
Uzasadnienie
Warto obnizy¢ prog dla kategorii P3a ,,Aerozole tatwopalne”
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Poprawka 269
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,P” — rzad P7 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
P7 SUBSTANCIJE STALE I CIEKLE P7 SUBSTANCJE CIEKLE
PIROFORYCZNE PIROFORYCZNE
Substancje ciekte piroforyczne, kategoria 1 Substancje ciekte piroforyczne,

kategoria 1
Substancje stale piroforyczne, kategoria 1

Or. en
Uzasadnienie

Obecna dyrektywa Seveso nie obejmuje substancji statych piroforycznych. Niniejsza
poprawka zapobiega rozszerzeniu zakresu dyrektywy.

Poprawka 270
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,P” — rzad P8 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
P8 SUBSTANCIJE STALE I CIEKLE P 8 SUBSTANCIJE STALE I CIEKLE
UTLENIAJACE UTLENIAJACE
Substancje ciekle utleniajace, kategoria 1, 2 Substancje ciekle utleniajace, kategoria 1,
lub 3, lub 2, Iub
Substancje state utleniajace, kategoria 1, 2 Substancje state utleniajace, kategoria 1,
lub 3 2
Or. en
Uzasadnienie

Ze wzgledu na zaostrzenie kryteriow klasyfikacji substancje o duzej objetosci — ktore obecnie
nie sq sklasyfikowane jako utleniajqce, otrzymaly etykiete RS i w rezultacie nie zostaly objete
dyrektywq Seveso — w przysztosci zostanq objete kategoriq 3. Dlatego dla kategorii 3 nalezy
podnies¢ progi, aby unikngé niepotrzebnego zaostrzenia przepisow, zwlaszcza wobec
dalszych uzytkownikow.
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Poprawka 271
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,P” —rzad P 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
P8a (nowy) SUBSTANCJE
STALE I CIEKLE
UTLENIAJACE
Substancje ciekle utleniajqce, 500 2000
kategoria 3
Substancje stale utleniajqce, 500 2000
kategoria 3
Or. en
Uzasadnienie

Ze wzgledu na zaostrzenie kryteriow klasyfikacji substancje o duzej objetosci — ktore obecnie
nie sq sklasyfikowane jako utleniajqce, otrzymaly etykiete RS i w rezultacie nie zostaly objete
dyrektywq Seveso — w przysztosci zostanq objete kategoriq 3. Dlatego dla kategorii 3 nalezy
podnies¢ progi, aby unikngé niepotrzebnego zaostrzenia przepisow, zwlaszcza wobec
dalszych uzytkownikow.

Poprawka 272
Cristian Silviu Busoi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — sekcja E

Tekst proponowany przez Komisje

Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA

E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 100 200
ostre 1 lub przewlekte 1
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 200 500
przewlekle 2
Poprawka
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Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA

E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 100 200
ostre 1 lub przewlekle 1 (substancje oM > 10)
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategoriach 500 1000
ostre 1 lub przewlekle 1 (substancje o M = 1 i mieszaniny)
E2a Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 1000 2500
przewlekte 2
Or. fr

Uzasadnienie

Zmiany w rozporzqdzeniu CLP dotyczqce klasyfikacji w zakresie zagrozenia dla srodowiska
nie sq odpowiednio uwzglednione we wniosku. Liczba zakladow sztucznie wchodzqcych w
zakres stosowania ulegnie zwigkszeniu, pomimo Ze nie stwarzajq one nowych zagrozen
powaznymi awariami, poniewaz niektore zmiany ilosci progowych nie zostaty dostosowane do
zmian w przepisach dotyczqcych klasyfikacji, w szczegdlnosci 2. APT CLP. Fakt ten
spowoduje dodatkowe koszty i obciqzenie pracq zarowno dla przemystu jak i dla wiadz.

Poprawka 273
Gaston Franco, Amalia Sartori, Julie Girling

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — sekcja E

Tekst proponowany przez Komisje

Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA

E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 100 200
ostre 1 lub przewlekte 1
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 200 500
przewlekle 2

Poprawka
Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA
E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 100 200
ostre 1 lub przewlekle 1 (substancje o M > 10)
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategoriach 500 1000
ostre 1 lub przewlekle 1 (substancje o M = 1 i mieszaniny)
E2a Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 1000 2500
przewlekle 2

Or. fr
Uzasadnienie

Zmiany w rozporzqdzeniu (WE) N°1272/2008 (CLP) w zakresie klasyfikacji dotyczqce
zagrozen dla srodowiska nie sq odpowiednio uwzglednione we wniosku Komisji.  Liczba
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zaktadow sztucznie wchodzqcych w zakres stosowania dyrektywy Seveso ulegnie zwiekszeniu,
pomimo Ze nie stwarzajq one nowych zagrozen powaznymi awariami. Niektore zmiany ilosci
progowych stanowiqcych zagrozenie dla srodowiska nie zostaly dostosowane do zmian w

przepisach dotyczqcych klasyfikacji, w szczegolnosci 2. APT CLP.

Poprawka 274
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 1 — tabela — dzial ,,E”

Tekst proponowany przez Komisje
Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA
E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 100
ostre 1 lub przewlekte 1
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 200

przewlekte 2

Poprawka

Dziat ,,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA
E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 5

ostre 1 lub przewlekte 1
E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii 50

przewlekte 2

Uzasadnienie

Warto obnizZy¢ prog dla zagrozen niebezpiecznych dla srodowiska wodnego.

Poprawka 275
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,0” —rzad O 3 a (nowy)

200

500

20

200

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

O3a Substancje spelniajqce kryteria zaklasyfikowania ich jako
trwale, wykazujqce zdolnosé¢ do bioakumulacji i toksyczne zgodnie 7

kryteriami okreslonymi w zalqczniku XIII do rozporzqdzenia (WE) 0,5 2
nr 1907/2007 [*]
*Dz.U. L 396 7 30.12.2006, s. 1

Or. en

Uzasadnienie

Substancje PBT sq subtancjami stanowiqcymi bardzo duze zagrozenie (SVHC) wedlug
REACH, ktore zgodnie z REACH nalezy zastqpi¢ zamiennikami w pierwszej kolejnosci.
Uwolnienie ich spowoduje trwate szkody. Do tej pory do substancji PBT zaliczono zaledwie
bardzo ograniczonq liczbe substancji. NaleZy je objqc¢ zakresem tej dyrektywy z
zastosowaniem takich samych progow jak w przypadku substancji rakotworczych, ktore
rowniez sq substancjami stanowiqcymi bardzo duze zagrozenie wedtug REACH.

Poprawka 276
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 1 — tabela — dzial ,,0” —rzad O 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

03b Substancje spelniajqce kryteria zaklasyfikowania ich jako bardzo
trwale lub wykazujqce bardzo duZq zdolnosé do bioakumulacji zgodnie z

kryteriami okreslonymi w zalqczniku XIII do rozporzqdzenia (WE) nr 0,5 2
190772007 [*]
*Dz.U. L 396 7 30.12.2006, s. 1

Or. en

Uzasadnienie
Substancje bardzo trwalte i wykazujqce bardzo duzq zdolnos¢ do bioakumulacji (vPvB) sq
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substancjami stanowiqcymi bardzo duze zagrozenie (SVHC) wedtug REACH, ktore zgodnie z
REACH nalezy zastqpic¢ zamiennikami w pierwszej kolejnosci. Uwolnienie ich moze
spowodowac trwate szkody. Do tej pory do substancji vPvB zaliczono zaledwie bardzo
ograniczongq liczbe substancji. Nalezy je objqc¢ zakresem tej dyrektywy z zastosowaniem takich
samych progow jak w przypadku substancji rakotworczych, ktore rowniez sq substancjami
stanowiqcymi bardzo duze zagrozenie wedtug REACH.

Poprawka 277
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 1 — tabela — dzial ,,0” —rzad O 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
O3a (nowy) Substancje chemiczne ujete w zalqczniku XIV
rozporzqdzenia REACH, lecz nieujete w innych czesciach 5 20
niniejszego zalqcznika
Or. en

Uzasadnienie

Nalezy uwzglednic substancje chemiczne ujete w zatqczniku XIV do rozporzqdzenia REACH,
ktorych nie przewidziano w niniejszym zatqczniku, wyznaczajqc zapobiegawczo dolng wartosé

progowq.
Poprawka 278
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 2 — tabela — rzad 32 — kolumna 3

Tekst proponowany przez Komisje

Polichlorodibenzofurany 1

polichlorodibenzodioksany (w tym TCDD),

obliczone jako ekwiwalent TCDD (uwaga 0,001
19)
Poprawka
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Polichlorodibenzofurany 1 0,000000001

polichlorodibenzodioksany (w tym TCDD), =1mg)w
obliczone jako ekwiwalent TCDD (uwaga polqczeniu 7
19) wartoscigq progowq
stezenia 1 ppb
Or. en
Uzasadnienie

Wartos¢ progowa wynoszqca 1 kg dioksyny jest catkowicie nieadekwatna: nikt nigdy nie
bedzie trzymat 1 kg dioksyny. Wartos¢ progowq nalezatoby ustali¢ na poziomie 1 mg, przy
czym wliczano by wszystkie substancje i mieszaniny zawierajqce dioksyne w stezeniach

powyzej I ppb.

Poprawka 279
Cristina Gutiérrez-Cortines

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 2 — tabela — rzad 34 — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Produkty ropopochodne Produkty ropopochodne i ich odpady
a) benzyny i benzyny cigzkie, a) benzyny i benzyny cigzkie,
b) nafty (w tym paliwo do silnikow b) nafty (w tym paliwo do silnikow
odrzutowych), odrzutowych),
¢) oleje napgdowe (w tym paliwo do ¢) oleje napgdowe (w tym paliwo do
silnikow wysokopreznych, oleje opalowe 1 silnikow wysokopreznych, oleje
mieszaniny olejow napgdowych) opatowe i mieszaniny olejow
napedowych)
d) cigzki olej opatowy d) cigzki olej opatowy
Or. en
Uzasadnienie

Odpady ropopochodne (w tym zuzyte oleje) wykazujq takie same wiasciwosci pod wzgledem
zagrozen, jak i mozliwosci wywotania powaznych awarii, jak produkty ropopochodne ujete w
czesci 2 zalqcznika 1 ,, Wskazane substancje”. Uwzglednienie ich w czesci 2 zalqcznika 1
pozwoli na traktowanie odpadow ropopochodnych w taki sam sposob jak produkty
ropopochodne. Celem niniejszej poprawki jest zapewnienie, aby traktowano je w ten sam
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sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Poprawka 280
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 2 — tabela — rzad 37a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Dwutlenek wegla 124-38-9

Uzasadnienie

20

1000

Or. en

CO?2 bywat juz przyczynq powaznych awarii instalacji gasniczych. Podobne wypadki mogq
mie¢ miejsce w przypadku wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS). Komisja
postanowita nie uwzgledniac CO2 w ramach tej dyrektywy, gdyz systemy CCS pozostajq na
wczesnym etapie rozwoju i nie nalezy , przedwczesnie zakladal, Ze zagrozemie powazng
awariq pojawitoby sie, gdyby technologie te stosowano na szerokq skale w przysztosci”.
Niemniej istnieje zagrozenie powaznymi awariami w przypadku stosowania CO2 w duzych
ilosciach. Zgodnie z ocenq skutkow dotyczytoby to potencjalnie zaledwie 10-100 obiektow.

Poprawka 281
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czeS$¢ 2 — tabela — nowe rzedy po rzedzie 37

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Piperydyna 110-889-4
Bis(2-dimetyloaminoetylo)metyloamina 3030-47-5
3-(2-etyloheksyloksy)propyloamina 5397-31-9
Zwiqzki chromu (VI)
PE467.346v02-00 50/78
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Akrylan 2-(dimetyloamino)etylu 2439-35-2 5 20

Chlorek metanosulfonylu 124-63-0 5 20
Diheksyloamina 143-16-8 5 20
Or. en
Uzasadnienie

Substancje te uwzgledniono w dyrektywie Seveso Il wraz z zaproponowanymi ilosciami i nie
nalezy ich wylqczac poprzez dostosowanie rozporzqdzenia CLP.

Poprawka 282
Gaston Franco, Amalia Sartori, Francoise Grossetéte, Julie Girling

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Podchloryn sodu, roztwor ...% aktywnego Cl 7681-52-9 200 500
Or. fr
Uzasadnienie

Zmiany w rozporzqdzeniu (WE) nr°1272/2008 dotyczqce klasyfikacji mieszanin zawierajqcych
podchloryn sodu nie sq odpowiednio uwzglednione we wniosku Komisji. Stezenie graniczne
tej substancji w odniesieniu do tosycznosci ostrej dla srodowiska wodnego zmodyfikowano po
przyjeciu CLP, co wplynelo na klasyfikacje mieszanin, bez zwiekszenia ryzyka powaznych
awarii. Zakresem dyrektywy Seveso zostatoby w zwiqzku z tym objetych ponad 200 zaktadow,
magazynéw i MSP, co spowodowaloby koszty rzedu 3-4 min EUR dla wiadz i dla przemystu.

Poprawka 283
Vladimir Urutchev

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 2 — tabela — rzad 37a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
Podchloryn sodu, roztwor... % aktywnego Cl 7681-52-9 200 500

Or. en
Uzasadnienie

Zmiany w klasyfikacji wynikajqce z rozporzqdzenia (WE) nr 1272/2008 (CLP) nie sq w petni
uwzglednione we wniosku Komisji, zwlaszcza w przypadku mieszanin zawierajqcych
podchloryn sodu. Wynika to z tego, ze stezenie graniczne tej substancji w odniesieniu do
toksycznosci ostrej dla srodowiska wodnego zmodyfikowano po przyjeciu CLP, co wywarto
niewspotmierny wplyw na klasyfikacje mieszanin, nie zwiekszajqc jednoczesnie ryzyka
powaznych awarii. Wedtug szacunkow Komisji zakresem dyrektywy Seveso bytoby w
konsekwencji objetych ponad 200 obiektow, co spowodowatoby koszty rzedu 3-4 min EUR dla
organow wladzy i przemystu.

Poprawka 284
Cristian Silviu Busoi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Podchloryn sodu, roztwor ...% aktywnego Cl 7681-52-9 200 500
Or. fr
Uzasadnienie

Zmiany w rozporzqdzeniu nr°1272/2008 dotyczqce klasyfikacji, szczegolnie w zakresie
mieszanin zawierajqcych podchloryn sodu, nie sq odpowiednio uwzglednione we wniosku.
Stezenie graniczne tej substancji w odniesieniu do tosycznosci ostrej dla srodowiska wodnego
zmodyfikowano po przyjeciu CLP, co wplynelo na klasyfikacje mieszanin, bez zwiekszenia
ryzyka powaznych awarii. Mogtoby to spowodowac nieproporcjonalnie wysokie koszty rzedu
3-4 min EUR dla wiadz i dla przemystu.

Poprawka 285
Daciana Octavia Sarbu, Rovana Plumb
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 2 — tabela — rzad 37a (nowy)

Podchloryn sodu

Poprawka 286
Elena Oana Antonescu

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Podchloryn sodu

Poprawka 287

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Gaston Franco, Amalia Sartori

Whiosek dotyczgcy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢$¢ 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Olejki eteryczne i substancje podobne (zob. uwaga 19a)

AM\872294PL.doc
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Uzasadnienie

1losci progowe w odniesieniu do zagrozenia dla srodowiska wodnego nie uwzgledniajq zmian
w rozporzqdzeniu nr 1272/2008 dotyczqcych klasyfikacji. llosci progowe na poziomie 1000 /
5000 T bylyby bardziej odpowiednie dla tych produktow rolnych, pakowanych i
przechowywanych w beczkach o wadze 180 kg netto, bez ryzyka wystqpienia efektu domina,
jesli sq one przechowywane w szczelnym i ograniczonym miejscu. Wiele przedsiebiorstw,
czesto matych i Srednich przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w produkcji, przechowywaniu,
dystrybucji lub mieszaniu olejkow eterycznych zostatoby wowczas objetych dyrektywq Seveso,
pomimo Ze nie stanowiq one nowych zagrozen powaznymi awariami.

Poprawka 288
Oreste Rossi, Paolo Bartolozzi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Produkty mineralne
a) ropa naftowa 5000 50000

Or. it
Uzasadnienie

Produkty ropopochodne sq wymienione w czesci 2 zalqcznika I. Ropa naftowa, bedqca
produktem naftowym, lecz — jako ze jest surowcem — nie bedqca produktem ropopochodnym,
nie jest wymieniona na liscie substancji i wchodzi w zakres stosowania ze wzgledu na swoje
wlasciwosci (zalqcznik I, czes¢ 1). Te roznice w podejsciu, pomimo podobnych wiasciwosci
tych substancji, wynikajq z progow okreslonych w dyrektywie Seveso, bardzo roznych dla
ropy naftowej i produktow ropopochodnych. Poprawka ma na celu ujednolicenie stosowania
dyrektywy w odniesieniu do tych substancji.

Poprawka 289
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — uste¢p 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Ustanowione ponizej ilo$ci progowe 3. Ustanowione ponizej ilo$ci progowe
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odnosza si¢ do kazdego zaktadu.

odnosza si¢ do kazdego zaktadu. Gdy
grupa zakladow ulega efektowi domina
(art. 8 ust. 1), ilosci okreslone ponizej
odnoszq si¢ do wszystkich zakltadow
lqcznie.

Or. en

Uzasadnienie

W celu uwzglednienia sytuacji zaktadow podlegajqcych efektowi domina.

Poprawka 290
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Uwagi do zalacznika I — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Ilo$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w celu
zastosowania odpowiednich artykutdéw, to
maksymalne ilosci wystepujace lub
mogace wystapic¢ jednoczesnie w
dowolnym momencie. Do celow obliczania
catkowitej wystegpujacej ilosci pod uwage
nie beda brane substancje niebezpieczne
wystegpujace w zakladzie wylacznie w
ilosci nie wigkszej niz 2 % odpowiedniej
ilo$ci progowej, jesli ich umiejscowienie w
zakladzie jest takie, Ze nigdzie indziej na
terenie zaktadu nie moze doprowadzi¢
powaznych awarii.

Poprawka

Ilo$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w celu
zastosowania odpowiednich artykutdéw, to
maksymalne ilosci wystepujace lub
mogace wystapic¢ jednoczesnie w
dowolnym momencie, g uwzglednieniem
dostepnej lub dopuszczalnej tymczasowej
lub stalej pojemnosci magazynowej. Do
celow obliczania catkowitej wystepujace;j
ilo$ci pod uwagg nie bgda brane substancje
niebezpieczne wystepujace w zaktadzie
wylacznie w ilosci nie wigkszej niz 2 %
odpowiedniej ilo$ci progowej, jesli ich
umiejscowienie w zaktadzie jest takie, ze
nigdzie indziej na terenie zaktadu nie moze
doprowadzi¢ powaznych awarii.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy uwzglednic dostepnq pojemnosc¢ magazynowaq.

Poprawka 291
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
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Whiosek dotyczacy dyrektywy

Uwagi do zalacznika I — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Ilo$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w celu
zastosowania odpowiednich artykutdéw, to
maksymalne ilosci wystepujace lub
mogace wystapi¢ jednoczesnie w
dowolnym momencie. Do celow obliczania
catkowitej wystepujacej ilosci pod uwage
nie beda brane substancje niebezpieczne
wystegpujace w zakladzie wylacznie w
ilosci nie wigkszej niz 2 % odpowiednie;j
ilo$ci progowej, jesli ich umiejscowienie w
zakladzie jest takie, Ze nigdzie indziej na
terenie zaktadu nie moze doprowadzi¢
powaznych awarii.

Poprawka

Ilo$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w celu
zastosowania odpowiednich artykutow, to
maksymalne ilosci wystepujace lub
mogace wystapic¢ jednoczesnie w
dowolnym momencie. Do celéw obliczania
catkowitej wystepujacej ilosci pod uwage
nie beda brane substancje niebezpieczne
wystegpujace w zakladzie wylacznie w
ilosci nie wigkszej niz 1 % odpowiedniej
ilo$ci progowej, jesli ich umiejscowienie w
zakladzie jest takie, Ze nigdzie indziej na
terenie zakladu nie moze doprowadzi¢
powaznych awarii.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy pomingc wylqcznie ilosci nieprzekraczajqce 1% odpowiedniej ilosci progowej, w
przeciwnym razie istnieje ryzyko znacznego niedoszacowania potencjatu ryzyka.

Poprawka 292
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE467.346v02-00

Poprawka

3a. W przypadku rurociqgow
umiejscowionych poza obrebem zakladu,
dolne i gorne wartosci progowe odnoszq
sie do sredniego rocznego wskazinika
przesytu. W przypadku stalych lub
przejsciowych obiektow magazynowych
ilos¢ referencyjna, jakq nalezy wziqé pod
uwage, jest rowna maksymalnej ilosci,
jakq moina magazynowaé lub jakq moina
dostarczyé w ciqgu dwoch dni roboczych.

Or. en
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Uzasadnienie

Podanie wartosci referencyjnych w celu ustalenia ilosci w odniesieniu do dolnych i gornych
wartosci progowych rurociqgow.

Poprawka 293
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 4 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) przy faczeniu substancji i mieszanin a) przy faczeniu substancji i mieszanin
wskazanych w czg$ci 2 1 sklasyfikowanych wskazanych w czg$ci 2 1 sklasyfikowanych
jako ostro toksyczne kategorii 1, 2 lub 3, jako ostro toksyczne kategorii 1, 2 lub 3,
razem z substancjami i mieszaninami razem z substancjami i mieszaninami
objetymi dziatem H; HI — H3. objetymi dziatem H; HI — He6.

Or. en

Uzasadnienie

Zgodne z propozycjq uwzglednienia wsrod zagrozen dla zdrowia kategorii 14 i 1B substancji
rakotworczych H6.

Poprawka 294
Julie Girling

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. Przy ustalaniu ilosci progowych nie
uwzglednia si¢ mieszanin
zaklasyfikowanych do dziatow ,E1” i
wE2”czesci 2 jako zagroZenia dla
srodowiska, jesli sq one pakowane w
ilosciach ograniczonych (opakowanie
wewnetrzne do 5 litrow/5 kg, a
opakowanie lqczne do 30 kg) zgodnie 7
rozporzqdzeniem w sprawie transportu
towarow niebezpiecznych.
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Or. en
Uzasadnienie

Jak w przypadku transportu opakowanie jest sposobem na zmniejszenie ryzyka
przypadkowego uwolnienia substancji do Srodowiska, co dotyczy zarowno transportu, jak i
przechowywania. PoniewaZz produkty pakowane w ilosciach ograniczonych nie stwarzajq
istotnego zagrozenia powaznq awariq, nie sq one uwzgledniane przy okreslaniu ilosci
progowych.

Poprawka 295
Cristian Silviu Busoi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. Przy ustalaniu ilosci progowych nie
uwzglednia sig mieszanin
zaklasyfikowanych do dziatow ,E1” i
»wE2” jako zagroZenia dla Srodowiska, jesli
sq one opakowane w ilosciach
ograniczonych (opakowanie wewngtrzne
do 5 litrow/5 kg i opakowanie lqczne do
30 kg) zgodnie 7 rozporzqdzeniem w
sprawie transportu towarow
niebezpiecznych.

Or. fr
Uzasadnienie

Tak jak ma to miejsce w przypadku transportu, opakowanie jest sposobem na zmniejszenie
ryzyka przypadkowego uwolnienia substancji do srodowiska, co dotyczy zarowno transportu,
jak i przechowywania. Poniewaz produkty opakowane w ilosciach ograniczonych nie
stwarzajq istotnego zagrozenia powaznymi awariami, nie powinny one by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu ilosci progowych.

Poprawka 296
Patrice Tirolien, Gilles Pargneaux

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 6 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 297
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. W przypadku substancji i mieszanin
naleiqcych do klasy zagroien H2 OSTRO
TOKSYCZNE, Kategoria 3, nanoszenie
na skore i droga pokarmowa, dla ktorych
nie sq dostgpne dane dotyczqce tych drog,
nalezy wykonadé ekstrapolacje na
podstawie podejscia okreslonego w
rozporzqdzeniu (WE) nr 1272/2008 w
sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin (w
szezegolnosci pkt 3.1.3.6.2.1 lit. a) oraz
tabela 3.1.2 w zalqczniku I) i w
rozporzqdzeniu (WE) nr 1907/2006 w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH) (w
szezegolnosci zalqceznik 1, sekcja 5.2
(oszacowanie narazenia) oraz zwiqzanych
wytycznych dostgpnych na stronie
internetowej

http://guidance.echa.europa.eu/docs/guid
ance_document/clp _en.pdf (od s. 204).
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Poprawka

6a. W przypadku cieikiego oleju
opatowego ilosci progowe, o ktorych
mowa w wierszu ,,produkty
ropopochodne” w czesci 2, stosuje sig
jedynie w odniesieniu do elektrowni
oddanych do uiytku po dniu 1 stycznia

2023 r.

skreslony

Poprawka

Or. fr

Or. en
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Uzasadnienie

Zwazywszy, Ze kategoria nalezqca do klasy zagrozen H2 , Ostro toksyczne” z czesci 1
zalqcznika 1 jest rozszerzona na wszystkie drogi naraZenia, zamieszczona uwaga jest
zbyteczna.

Poprawka 298
Gaston Franco, Amalia Sartori

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

19a. Olejki eteryczne i substancje podobne
(1000/5000)

Ma zastosowanie do olejkow eterycznych i
substancji podobnych okreslonych przez
norme ISO 9235, z wyjqtkiem substancji
naleiqcych do klas zagroZen ,,Ostro
toksyczne”, kategoria 1, wszystkie drogi
narazenia, kategoria 2, wszystkie drogi
narazenia oraz kategoria 3, naraZenie
przez naniesienie na skore i drogq
wziewnq (patrz uwaga 7), jak rowniez
substancji naleiqcych do klasy zagrozen
wDziatlanie toksyczne na organy docelowe
- narazenie jednorazowe”, kategoria 1.

Or. fr

Uzasadnienie

1losci progowe w odniesieniu do zagrozeniu dla srodowiska wodnego nie uwzgledniajq zmian
w rozporzqdzeniu nr 1272/2008 dotyczqcych klasyfikacji. llosci progowe na poziomie 1000 /
5000 T bylyby bardziej odpowiednie dla tych produktow rolnych, pakowanych i
przechowywanych w beczkach o wadze 180 kg netto, bez ryzyka wystqpienia efektu domina,
jesli sq one przechowywane w szczelnym i ograniczonym miejscu. Wiele przedsiebiorstw,
czesto malych i Srednich przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w produkcji, przechowywaniu,
dystrybucji lub mieszaniu olejkow eterycznych zostatoby wowczas objetych dyrektywq Seveso,
pomimo Ze nie stwarzajq nowych zagrozen powaznymi awariami.
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Poprawka 299
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 2 — litera c¢)

Tekst proponowany przez Komisje

c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz
innych terenéw, obszarow i inwestycji,
ktére moglyby zwigkszy¢ zagrozenie
powazng awaria/efektem domina lub ich
skutki;

Poprawka

) na podstawie informacji przekazanych
lub udostegpnionych przez wlasciwe
organy identyfikacja sasiednich zakladow
oraz innych terenéw, obszarow i
inwestycji, ktore moglyby zwigkszy¢
zagrozenie powazng awaria/efektem
domina lub ich skutki;

Or. en

Uzasadnienie

Operator nie ma dostepu do informacji wymaganych we wniosku Komisji — mogq je

przekazac wytqcznie wlasciwe organy.

Poprawka 300
Karl-Heinz Florenz

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 2 — litera c¢)

Tekst proponowany przez Komisje

c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz
innych terenéw, obszarow i inwestycji,
ktére moglyby zwigkszy¢ zagrozenie
powazng awaria/efektem domina lub ich
skutki;

Poprawka

c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz
innych terenéw, obszar6w i inwestycji,
ktére moglyby zwigkszy¢ zagrozenie
powazng awaria/efektem domina lub ich
skutki, réowniez w oparciu o informacje
udostgpnione przez organy;

Or. de

Uzasadnienie

Zgodnie z argumentacjq zawartq w art. 6 ust. 1 lit. g) (,, Zawiadomienia”) nalezy zauwazy¢,
Ze operatorzy nie zawsze dysponujq srodkami prawnymi pozwalajqcymi na uzyskanie
informacji oraz ze w razie potrzeby to wladze powinny ich udzieli¢ lub nakazac ich udzielenie.
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Poprawka 301
Oreste Rossi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 2 — litera c¢)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz ) na podstawie informacji otrzymanych
innych terenow, obszarow 1 inwestycji, lub udostepnionych przez wlasciwy organ,
ktore moglyby zwigkszy¢ zagrozenie identyfikacja sasiednich zakladow oraz
powazng awaria/efektem domina lub ich innych terenow, obszarow 1 inwestycji,
skutki; ktére moglyby zwigkszy¢ zagrozenie
powazng awaria/efektem domina lub ich
skutki;
Or. it
Uzasadnienie
Zgodnie z wnioskiem Komisji informacje nie sq dostepne dla operatora i mogq by¢
udostepnione jedynie przez wlasciwy organ.
Poprawka 302
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalgcznik II — ustep 2 — litera ¢)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz c) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz
innych terenow, obszarow 1 inwestycji, innych terenow, obszarow 1 inwestycji,
ktére moglyby zwigkszy¢ zagrozenie ktére mogtyby byé Zrédlem zagrozenia lub
powazng awaria/efektem domina lub ich zwigkszy¢ zagrozenie powazna
skutki; awaria/efektem domina lub ich skutki;

Or. en

Uzasadnienie

Inne obiekty mogq rowniez by¢ Zrodlem zagrozenia.
Poprawka 303
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 3 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) opis procesow, w szczegolnosci metod b) opis procesow, w szczegdlnosci metod
dziatania; dziatania zgodnie 7 najlepszymi

dostepnymi technikami na mocy
dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji

przemystowych;
Or. en
Uzasadnienie
Zgodnos¢ z najlepszymi dostepnymi technikami powinna stanowic czes¢ opisu procesu.
Poprawka 304
Sabine Wils
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 3 — litera b)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) opis procesoéw, w szczegolnosci metod b) opis procesow, w szczegolnosci metod
dziatania; dziatania, 7 uwzglednieniem
charakterystyki sprzetu i chemiczno-
fizycznych parametrow procesu;
Or. en
Uzasadnienie
Uzupetnienie definicji i opisowych danych referencyjnych procesu.
Poprawka 305
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — ustep 4 — litera a) — podpunkt (ii)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(i) zewngtrzne zagrozenia i zrodta (i) zewngtrzne zagrozenia i zrodta
zagrozen bedace nastgpstwem efektow zagrozen bedace nastgpstwem efektow
domina i z innych obiektow, obszarow i domina i z innych obiektow, obszarow i
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inwestycji, ktére moga zwiekszy¢
zagroZenie powazna awaria lub jego
skutki;

inwestycji, ktore moga byé Zrodlem
zagroZenia powazna awaria lub gwiekszyé
takie zagroZenie lub jego skutki;

Or. en

Uzasadnienie

Inne obiekty mogq rowniez by¢ Zrodlem zagrozenia.

Poprawka 306
Edite Estrela

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik III — ustep 1 — litera b) — podpunkt (i)

Tekst proponowany przez Komisje

(1) organizacjg 1 personel - rola 1 obowiazki
personelu uczestniczacego w zarzadzaniu
powaznymi zagrozeniami na wszystkich
poziomach organizacji. Identyfikacja
potrzeb szkoleniowych takiego personelu
oraz zapewnienie szkolen w tym zakresie.
Zaangazowanie pracownikow i
podwykonawcow pracujacych w zaktadzie;

Poprawka

(1) organizacje 1 personel — rola i obowiazki
personelu uczestniczacego w zarzadzaniu
powaznymi zagrozeniami na wszystkich
poziomach organizacji. Identyfikacja
potrzeb szkoleniowych takiego personelu
oraz zapewnienie szkolen w tym zakresie.
Zaangazowanie pracownikow i
podwykonawcow pracujacych w zaktadzie.
Ciqgle doskonalenie kultury
bezpieczenstwa poprzez zwigkszanie
swiadomosci organizacji w zakresie
kontrolowania zagrozen powaznymi
awariami;

Or. en

Uzasadnienie

Kultura bezpieczenstwa jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym, ktore ocenia sie za pomocq

innych wymogow, a mianowicie ,organizacji i personelu”,

w celu uwzglednienia

koniecznosci zwiekszania swiadomosci pracownikow w zakresie kontrolowania zagrozen

powaznymi awariami.

Poprawka 307
Edite Estrela

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik III — ustep 1 — litera b) — podpunkt (v)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(v) kultura bezpieczenstwa — srodki oceny skreslony
i podwyzszania kultury bezpieczenstwa;

Or. en
Uzasadnienie

Kultura bezpieczenstwa jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym, ktore ocenia sie za pomocq
innych wymogow, a mianowicie ,,organizacji i personelu”.

Poprawka 308
Gaston Franco

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik III — ustep 1 — litera b) — podpunkt (v)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(v) kultura bezpieczenstwa — §rodki oceny (v) kontrola zagrozen zwiqzanych ze
1 podwyzszania kultury bezpieczenstwa; starzeniem si¢ urzqdzen: identyfikacja

urzqdzen zakladu ; opis stanu
poczqtkowego urzqdzen w dniu 1 czerwca
2015 r. lub w dniu ich uruchomienia, jesli
ma ono miejsce w pozniejszym okresie;
przedstawienie strategii opracowanej w
celu monitorowania stanu urzqdzen
(procedury, czestotliwosé, metody, itd.)
oraz okreslenia dzialan, ktore nalezy
podjqé w zwiqzku z tymi kontrolami
(metoda analizy wynikow, kryteria do
wszczecia dzialan naprawcgych w celu
naprawy lub wymiany, itp.); te elementy
strategii sq uzasadnione zaleinie od
moZliwych rodzajow degradaciji,
przedstawienia metodologii
monitorowania wynikow inspekcji i
dziatan podjetych w zwiqzku 7 tymi
inspekcjami i metodologii w zakresie
ewentualnie podjetych interwencji w
zwiqzku 7 tymi wynikami;

Or. fr
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Uzasadnienie

Proponowany nowy kierunek w systemach zarzqdzania bezpieczenstwem poswigconych
kulturze bezpieczenstwa wydaje sie niejasny. Europejski park przemystowy starzeje si¢ i jest
odnawiany w niewielkim stopniu. Dobry poziom bezpieczenstwa wymaga podjecia dziatan
dostosowawczych (zwigkszonego nadzoru, wymiany najbardziej zuzytych czesci itd.) w
codziennej dzialalnosci w stosunku do praktyk stosowanych w czasach, kiedy zaktady byly
nowe.

Poprawka 309
Vladko Todorov Panayotov

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik III — ustep 1 — litera b) — podpunkt (vii a) (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(vii a) Systemy zarzqdzania
bezpieczenstwem operatorow
uwzgledniajq potencjal najlepszej
dostepnej technologii monitorowania i
kontroli w celu zmniejszenia ryzyka awarii
systemu i zapobieZenia powainym
awariom.

Or. en
Uzasadnienie

W zalqczniku III projektu wniosku wymieniono wymogi bezpieczenstwa, jak rowniez
wskazniki efektywnosci systemu bezpieczenstwa, a takie wspomniano o monitorowaniu
zakladow. Najlepszq dostepnq technologie nalezy uznaé za sposob optymalizacji systemu
zarzqdzania bezpieczenstwem operatorow.

Poprawka 310
Vladko Todorov Panayotov

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik III — ustep 1 — litera b) — podpunkt (viii a) (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(viii a) Wlasciwe organy uwzgledniajq w

moZliwie najwigkszym stopniu informacje
dotyczqce najlepszych dostepnych
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technologii w zakresie kontroli emisji w
zaktadach przemystowych, okreslonych w
dokumentach referencyjnych dotyczqcych
najlepszych dostepnych technologii na
podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE 7 dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich

kontrola).
Or. en
Poprawka 311
Carl Schlyter, Michéle Rivasi
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 1 — punkt Sa (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5a. Nietechniczne podsumowania
raportow bezpieczenstwa.
Or. en

Uzasadnienie
Zgodnie z ocenq skutkow sporzqdzonq przez Komisje poziom ochrony mozna znaczqco

zwiekszy¢ przy stosunkowo niskich kosztach, udostepniajqc spoteczenstwu nietechniczne
podsumowania raportu bezpieczenstwa online.

Poprawka 312
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 1 — punkt S b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5b. Zewnetrzne plany awaryjne

Or. en
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[Poprawka powiqzana ze skresleniem punktu 5 czesci 2 zatqcznika V (poddane glosowaniu
tqcznemu)]

Uzasadnienie

Spoleczenstwo powinno mie¢ bezposredni dostep do zewnetrznego planu awaryjnego
wszystkich zaktadow, nie tylko do niektorych informacji w nim zawartych w odniesieniu do
zakladow duzego ryzyka. Zgodnie z ocenq skutkow sporzqdzonq przez Komisje poziom
ochrony mozna zmnaczqco zwiekszy¢é przy stosunkowo niskich kosztach, udostepniajqc
spoteczenstwu zewnetrzny plan awaryjny online.

Poprawka 313
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢s¢ 1 — punkt S ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5c. Odpowiednie informacje dotyczqce
sposobow ostrzegania i informowania

ludnosci zagroZonej w razie powaznej
awarii.

Or. en

[Poprawka powiqzana ze skresleniem identycznego zapisu w czesci 2 zalqcznika V (poddane
glosowaniu tqcznemu)]

Uzasadnienie

Powyzsze informacje powinny by¢ tatwo dostepne w odniesieniu do wszystkich zakladow, nie
zas tylko zaktadow duzego ryzyka.

Poprawka 314
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢s¢ 1 — punkt S d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5d. Odpowiednie informacje dotyczqce

dziatan, ktore zagroiona ludnosé powinna
podjqé, oraz jej zachowania w razie
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powaznej awarii.

Or. en

[Poprawka powiqzana ze skresleniem identycznego zapisu w punkcie 2 czesci 3 tego
zalqcznika (poddane glosowaniu tqcznemu)]

Uzasadnienie

Powyzsze informacje powinny by¢ tatwo dostepne w odniesieniu do wszystkich zakladow, nie
zas tylko zaktadow duzego ryzyka.

Poprawka 315
Gaston Franco

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze¢s¢ 1 — punkt 36

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Zbiorcze szczegotowe informacje skreslony
inspekcji przeprowadzonych na mocy art.

19 i glowne ustalenia dokonane na

podstawie wnioskow 7 ostatniej inspekcji

wraz g odniesieniem lub adresem do

odnosnego planu inspekcji.

Or. fr
Uzasadnienie

Konieczne jest usuniecie tego przepisu z uwagi na wysokie ryzyko podania do publicznej
wiadomosci informacji dotyczqcych nieprawidlowosci stwierdzonych w objektach objetych
dyrektywq Seveso, ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania tych informacji na uZytek
terroryzmu oraz zagrozenia zwiqzane z wywiadem gospodarczym.

Poprawka 316
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢S¢ 1 — punkt 6
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Zbiorcze szczegotowe informacje skreslony
inspekcji przeprowadzonych na mocy art.

19 i glowne ustalenia dokonane na

podstawie wnioskow z ostatniej inspekcji

wraz g odniesieniem lub adresem do

odnosnego planu inspekcji.

Or. en
Uzasadnienie

Uwzglednienie wymaganych tutaj informacji w broszurze dla ogotu spoteczenstwa byloby
raczej przyczynq niepewnosci spoteczenstwa. Szczegoly problematyki dotyczqcej inspekcji
bytby dla cztonkow spoleczenstwa nadmiernie techniczne. Dlatego tez informacje powinny
ograniczac¢ sie do naprawde waznych kwestii. W szczegolnosci wazne jest, aby cztonkowie
spoleczenstwa wiedzieli, jak powinni sie zachowac w razie wystqpienia awarii. W nadmiarze
informacji zaginetoby to, co istotne.

Poprawka 317
Daciana Octavia Sarbu, Rovana Plumb

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢S¢ 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
6. Zbiorcze szczegolowe informacje z 6. Whnioski z inspekcji przeprowadzonych
inspekcji przeprowadzonych na mocy art. na mocy art. 19.

19 i gtowne ustalenia dokonane na
podstawie wnioskow 7 ostatniej inspekcji
wraz z odniesieniem lub adresem do
odnosnego planu inspekcji.

Or. en
Poprawka 318
Gaston Franco
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 2 — punkt 1
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Zbiorcze szczegolowe informacje skreslony
dotyczqce glownych rodzajow scenariuszy

powaznych awarii i glownych rodzajow

zdarzen, ktore mogq odegrac role w

urzecgywistnieniu kazdego z tych

scenariuszy.

Or. fr
Uzasadnienie

Z tych samych powodow co w czesci 1 niniejszego zalqcznika, wydaje sie istotne, aby nie
upubliczniacé gtownych scenariuszy dotyczqcych powaznych awarii, a tym bardziej przyczyn
wywolujqcych te scenariusze. Jedyny rodzaj informacji, jaki mogtby by¢ rozpowszechniany to
nietechniczne podsumowanie analizy zagrozenia.

Poprawka 319
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 2 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Zbiorcze szczegolowe informacje skreslony
dotyczqce glownych rodzajow scenariuszy

powaznych awarii i glownych rodzajow

zdarzen, ktore mogq odegrac role w

urzecgywistnieniu kazdego z tych

scenariuszy.

Or. en
Uzasadnienie

Tak szczegotowe informacje o scenariuszach powaznych awarii bylyby jedynie zrodtem leku i
niepewnosci wsrod cztonkow spoleczenstwa ze wzgledu na nadmiernie techniczne szczegoly.
Dlatego tez informacje powinny ograniczaé sie do naprawde wazinych kwestii. W
szczegolnosci wazne jest, aby czionkowie spoteczenstwa wiedzieli, jak powinni sie zachowac
w razie wystqpienia awarii. W nadmiarze informacji zaginetoby to, co istotne.
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Poprawka 320
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 2 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Odpowiednie informacje dotyczqce skreslony
sposobow ostrzegania i informowania

ludnosci zagroZonej w razie powaznej

awarii.

Or. en
(Poprawka powiqzana z nowq poprawkq do czesci 1 zatqcznika V tych samych autorow)
Uzasadnienie

Powyzsze informacje powinny by¢ tatwo dostepne w odniesieniu do wszystkich zakladow, nie
zas tylko zaktadow duzego ryzyka.

Poprawka 321
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$¢ 2 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Odpowiednie informacje dotyczqce skreslony
dziatan, ktore zagroiona ludnosé powinna

podjqé, oraz jej zachowania w razie
powaznej awarii.

Or. en
(Poprawka powiqzana z nowq poprawkq do czesci 1 zatqcznika V tych samych autorow)
Uzasadnienie

Powyzsze informacje powinny by¢ tatwo dostepne w odniesieniu do wszystkich zakladow, nie
zas tylko zaktadow duzego ryzyka.
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Poprawka 322
Carl Schlyter, Michéle Rivasi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czg¢S¢ 1 — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5. Odpowiednie informacje pochodzqce z skreslony
zewnetrznego planu awaryjnego

sporzqdzonego w celu zwalczania

wszelkich skutkow awarii poza terenem

zaktadu. Powinny one obejmowaé

zalecenia stosowania si¢ do wszelkich

instrukcji oraz wnioskow stuzb

odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w

czasie awarii.

Or. en
(Poprawka powiqzana z nowq poprawkq do czesci 1 zatqcznika V tych samych autorow)
Uzasadnienie

Spoleczenstwo powinno mie¢ bezposredni dostep do zewnetrznego planu awaryjnego
wszystkich zaktadow, nie tylko do niektorych informacji w nim zawartych w odniesieniu do
zakladow duzego ryzyka. Zgodnie z ocenq skutkow sporzqdzonq przez Komisje poziom
ochrony mozna zmnaczqco zwiekszy¢ przy stosunkowo niskich kosztach, udostepniajqc
spoteczenstwu zewnetrzny plan awaryjny online.

Poprawka 323
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 1 — punkt 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
7a (nowy) Odpowiednie informacje
dotyczqce sposobow ostrzegania i

informowania ludnosci zagroionej w razie
powaznej awarii.

Or. en

AM\872294PL.doc 73/78 PE467.346v02-00

PL



PL

Poprawka 324
Asa Westlund

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cz¢$¢ 1 — punkt 7 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 325
Holger Krahmer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czes¢ I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
substancji niebezpiecznej, w ktdrym ma
udziat co najmniej 1 % ilo$ci progowej
okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I.

Poprawka

7b (nowy) Odpowiednie informacje
dotyczqce dziatan, ktore zagrozona
ludnosé powinna podjgé, oraz jej
zachowania w razie powaznej awarii.

Or. en

Poprawka

Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
substancji niebezpiecznej, w ktorym ma
udziat co najmniej § % ilo$ci progowej
okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I.

Or. en

Uzasadnienie

Zaproponowane zaostrzenie nie skutkowaloby wiekszym bezpieczenstwem. Doswiadczenie
pokazalo, zZe zgloszenie w razie 5 % ilosci progowej w zupetnosci wystarczy. Wniosek Komisji
oznaczatby natomiast niewspotmiernie duzq ilos¢ dokumentacji zarowno dla operatorow, jak

i dla organow.

Poprawka 326
Sergio Berlato

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czes¢ I — punkt 1
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie Kazdy pozar czy przypadkowe wydzielanie
substancji niebezpiecznej, w ktdrym ma substancji niebezpiecznej, w ktorym ma
udziat co najmniej I % ilo$ci progowej udziat co najmniej 5% iloSci progowe;j
okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I. ustalonej w kolumnie 3 zatacznika 1.
Or. it
Uzasadnienie

Obecne ustawodawstwo przewiduje minimalny prog wynoszqcy 5%. Tekst wniosku poprzez
obnizenie tego progu do 1% moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnego wzrostu liczby
awarii, ktore operatorzy bedq zmuszeni zgtaszac.

Poprawka 327
Oreste Rossi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czes¢ I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
substancji niebezpiecznej, w ktdrym ma substancji niebezpiecznej, w ktorym ma
udziat co najmniej I % ilo$ci progowej udziat co najmniej 3 % ilo$ci progowej
okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I. okreslonej w kolumnie 3 zalacznika I..
Or. it
Uzasadnienie

Prog ilosciowy zaproponowany przez Komisje mogtby doprowadzi¢ do nieproporcjonalnego
wzrostu obciqzen biurokratycznych zarowno dla operatorow, jak i wlasciwych organow.

Poprawka 328
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czes¢ I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
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substancji niebezpiecznej, w ktorym ma substancji niebezpiecznej, w ktorym ma

udziat co najmniej 1 % ilo$ci progowej udziat co najmniej 1 % ilo$ci progowej
okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I. okreslonej w kolumnie 2 zatacznika I.
Or. en
Uzasadnienie

Definicja istotnej awarii odnoszqca sie do odsetka gornej wartosci progowej nie odpowiada
zaktadom zwiekszonego ryzyka, dlatego tez bardziej stosowne jest odniesienie do wartosci
progowej w kolumnie 2, a nie w kolumnie 3.

Poprawka 329
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VII

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[] skreslony

Or. en
Uzasadnienie

Nowe kryteria majq by¢ przyjmowane wytqcznie w drodze procedury wspotdecyzji.

Poprawka 330
Sabine Wils

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VII — naglowek 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

KRYTERIA WPROWADZANIA skreslony
ODSTEPSTW NA MOCY ART. 4

Or. en
Uzasadnienie

Nowe kryteria majq by¢ przyjmowane wytqcznie w drodze procedury wspotdecyzji.

PE467.346v02-00 76/78 AM\872294PL.doc



Poprawka 331
Gaston Franco, Francoise Grossetéte, Amalia Sartori

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik VII

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
KRYTERIA WPROWADZANIA KRYTERIA WPROWADZANIA
ODSTEPSTW NA MOCY ART. 4 ODSTEPSTW

Kazda substancja lub mieszanina
oddziatujqca toksycznie lub bardzo
toksycznie na organizmy wodne
opakowana w jednostce przechowywania
(beczka, itp.) nieprzekraczajqcej lub
rownej 0,2% pojemnosci wskazanej w
kolumnie 2 czesci 1 zalqcznika I (1.
odpowiednio 400 kg i 200 kg dla
substancji i mieszanin toksycznych/bardzo
toksycznych dla organizmow wodnych)
nie jest wliczana do catkowitej obecnej
ilosci, jesli miejsce przechowywania na
terenie zaktadu gwarantuje, ze
przypadkowy wyciek zawartosci nie moze
spowodowadé powainej awarii w innym
miejscu danego obiektu poprzez efekt
domina i jesli miejsce przechowywania
jest szczelne i ograniczone.

Or. fr
Uzasadnienie

Przechowywanie matych zapasow substancji toksycznych dla srodowiska nie powinno by¢
uwzgledniane ze wzgledu na uwalniane ilosci: wyciek substancji toksycznej dla srodowiska
przechowywanej w ilosciach ograniczonych nie powoduje takich samych skutkow dla
srodowiska, co wyciek z cysterny.

Poprawka 332
Edite Estrela

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalgcznik VII a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

KRYTERIA WYBORU ZAKEADOW
ZWIEKSZONEGO RYZYKA
ZOBOWIAZANYCH DO WDROZENIA
SYSTEMOW ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM ZGODNIE Z
ART. 7 UST. 44 1 4B

Or. en

Uzasadnienie

Zapis ten dotyczy uwzglednienia kryteriow wyboru zakladow zwiekszonego ryzyka, ktore majq
obowiqzek posiadania systemow zarzqdzania bezpieczenstwem zgodnie z art. 7 ust. la.
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