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SUGERENCIAS

La Comision de Mercado Interior y Proteccion del Consumidor pide a la Comision de
Asuntos Juridicos, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la
propuesta de resolucion que apruebe:

A. Considerando que se requiere un estudio mas pormenorizado para comprender mejor las

causas por las que el mercado interior sigue estando fragmentado y cuél es la mejor
manera de abordar estos problemas, y también de garantizar la aplicacion de la legislacion
existente,

. Considerando que algunos de los obstaculos mas claros a los que han de hacer frente los
consumidores y las PYME en relacion con el mercado unico son la complejidad de las
relaciones contractuales, las clausulas y condiciones contractuales injustas, la informacion
inadecuada e insuficiente y los procedimientos ineficaces y prolongados,

. Considerando que un Derecho contractual europeo comiin beneficiard a los consumidores
y contribuird, en particular, a un comercio transfronterizo incrementado y mas facilmente
accesible dentro del mercado interior,

. ., . 1 . .
. Considerando que la Comision ha presentado en su Libro Verde una serie de opciones
para un instrumento de Derecho contractual europeo que podrian ayudar a desarrollar el
espiritu empresarial y a reforzar la confianza de los ciudadanos en el mercado Unico,

. Considerando que las negociaciones relativas a la Directiva sobre derechos de los
consumidores® han mostrado las dificultades y las limitaciones del enfoque de
armonizacion en el &mbito del Derecho de proteccion de los consumidores aplicado a los
contratos sin socavar el compromiso comun de un alto nivel de proteccion de los
consumidores en Europa,

Considerando que cualquier producto final en el ambito del Derecho contractual europeo
debe ser realista, viable, proporcionado y objeto de una profunda reflexion antes de ser
modificado, en caso necesario, y aprobado formalmente por los colegisladores europeos,

Acoge con satisfaccion el debate abierto sobre el Libro Verde e insta a los servicios
competentes de la Comision a realizar un analisis exhaustivo de los resultados de esa
consulta; pide a la Comision que lleve a cabo una evaluacion de impacto pormenorizada
de todas las opciones propuestas, teniendo especialmente en cuenta una evaluacion de las
necesidades reales de los agentes econdmicos, los gastos resultantes y el valor anadido de
cada opcion;

Insta a la Comision a que lleve a cabo una evaluacion de impacto pormenorizada de la
opcidn que se considere mas conveniente; subraya que esta evaluacion de impacto deberia
incluir, entre otros aspectos, el establecimiento del fundamento juridico mas adecuado, las
repercusiones econdmicas y sociales, la coherencia con la legislacion en vigor de la UE y
con el Derecho internacional y privado, los posibles sistemas de arbitraje en caso de
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conflicto acerca de la eleccion y aplicacion del instrumento optativo entre consumidores y
empresas, y el grado de valor afadido para los consumidores y las empresas de tal
instrumento optativo; considera que conviene completar dicha evaluacion y abordar los
puntos problematicos antes de que se inicie la labor sobre la opcion elegida;

Destaca la importancia econémica de las PYME y las empresas de produccion artesanal
dentro de la economia europea; insiste, por tanto, en la necesidad de que el principio de
«pensar primero a pequeia escala» promovido por la Ley de la Pequefia Empresa se
aplique correctamente y se considere una prioridad en el debate sobre iniciativas de la UE
relacionadas con el Derecho contractual;

Opina que el desarrollo de un Derecho contractual europeo optativo combinado con una
«caja de herramientas» podria constituir una importante contribucion a la mejora del
funcionamiento del mercado interior y que el Parlamento y el Consejo deben ser en tltima
instancia responsables de su forma juridica y de su alcance material; subraya que la
aplicacion de un Derecho contractual europeo optativo debe contemplar los contratos de
venta y el comercio electronico y que a la caja de herramientas se han de aplicar
definiciones generales que faciliten la conclusion de otro tipo de contratos; recuerda que
existen muchas otras trabas practicas al comercio transfronterizo, entre ellas la lengua, los
costes de suministro y las preferencias y la cultura de los consumidores, que no pueden
resolverse a través del Derecho contractual;

Insta a la Comision a que lleve a cabo, en colaboracion con los Estados miembros,
pruebas y controles de calidad a fin de determinar si los instrumentos de Derecho
contractual europeo propuestos son faciles de aplicar, integran las preocupaciones de los
ciudadanos, proporcionan un valor afiadido para los consumidores y las empresas,
refuerzan el mercado Unico y facilitan el comercio transfronterizo;

Pide a la Comision que examine, en relacion con la iniciativa de Derecho contractual
europeo, determinadas dificultades que han de afrontar los consumidores y las empresas
en materia de comercio transfronterizo, especialmente las que guardan relacion con las
inversiones, los pagos, el suministro, las barreras lingiiisticas, las vias de recurso y las
diferencias entre las tradiciones juridicas, administrativas y culturales;

Considera que si se establece un instrumento juridico optativo de Derecho contractual a
escala de la UE, este debe constituir un sistema adicional, alternativo y autonomo para los
contratos transfronterizos, al que podrian recurrir los consumidores y las empresas en
lugar de a la legislacion nacional aplicable; opina que podria quedar en manos de los
Estados miembros declarar si es asimismo aplicable a los contratos nacionales;

Cree que un Derecho contractual europeo comun podria suponer una mejora de la
capacidad de funcionamiento del mercado interior, sin que afecte a los Derechos
contractuales nacionales de los Estados miembros;

Considera que debe seguir examinandose si el fundamento juridico apropiado para un
instrumento que regule los contratos entre empresas (B2B) y los contratos entre empresas
y consumidores (B2C) se encuentra en los articulos 114 y 169 o 352 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea;
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Declara que deberian buscarse configuraciones diferenciadas del Derecho contractual para
los contratos B2B y B2C que respeten las tradiciones comunes de los ordenamientos
juridicos nacionales y presten especial atencion a la proteccion de la parte mas débil, que
son los consumidores;

Recuerda que aun quedan muchas cuestiones por responder y muchos problemas por
resolver en relacion con un Derecho contractual europeo; pide a la Comision que tenga en
cuenta la jurisprudencia, los convenios internacionales sobre la venta de mercancias, como
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional
de Mercaderias, y el impacto de la Directiva sobre los derechos de los consumidores;
destaca la importancia de la armonizacion del Derecho contractual dentro de la UE
teniendo en cuenta al mismo tiempo las normativas nacionales pertinentes que brinden un
alto nivel de proteccion en los contratos entre empresas y consumidores;

Subraya la importancia particular de facilitar en la UE el comercio electronico, que se
encuentra infradesarrollado, y considera necesario evaluar si las diferencias entre los
ordenamientos nacionales en materia de Derecho contractual podrian entorpecer el
desarrollo de dicho sector, que es considerado legitimamente por las empresas y los
consumidores como un motor potencial de crecimiento para el futuro;

Sefiala que algunos elementos fundamentales del Derecho de los consumidores aplicado a
los contratos ya figuran en los distintos ordenamientos europeos y que algunas partes
importantes del acervo de los consumidores se consolidaran probablemente en la Directiva
sobre los derechos de los consumidores; sefiala que dicha Directiva proporcionaria una
normativa uniforme facilmente reconocible por los consumidores y las empresas; subraya,
por tanto, la importancia de esperar el resultado de las negociaciones relativas a la
Directiva sobre los derechos de los consumidores antes de formular cualquier
recomendacion;

Subraya que, en el ambito del Derecho del contrato de seguro, ya se ha llevado a cabo una
labor preliminar con los «Principios del Derecho europeo del contrato de seguro
(PEICL)», que deben incorporarse a un corpus juridico europeo en materia de Derecho
contractual y han de revisarse y profundizarse;

Considera asimismo que, habida cuenta de la naturaleza especial de los distintos contratos,
en particular los contratos B2C y B2B, de los principios rectores del Derecho contractual a
escala nacional e internacional y del principio fundamental de un nivel elevado de
proteccion de los consumidores, deben preservarse, por lo que respecta a los contratos
entre empresas, las practicas sectoriales existentes, asi como el principio de libertad
contractual;

Expresa su convencimiento de que cualquier iniciativa en materia de Derecho contractual
europeo debe resultar equilibrada, simple, clara, transparente, facil de usar y exenta de
conceptos juridicos indefinidos, para que en particular los consumidores europeos puedan
entenderla, si bien han de considerarse los posibles intereses de las dos (o mas) partes de
un contrato;

Sefiala que para el consumidor esto constituiria una carga adicional y que, para poder
decidir con conocimiento de causa, tendria que conocer los dos sistemas de Derecho
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contractual, y considera que el consumidor no podria adoptar una decision razonada a
menos que se le explicaran de forma sencilla los pros y los contras de cada una de las dos
opciones;

Sostiene que no se esta facilitando a los consumidores la informacion necesaria en
relacion con la existencia y el ejercicio de sus derechos contractuales, en especial en las
transacciones comerciales transfronterizas; pide a la Comision que consolide un
mecanismo de informacion de fécil acceso y utilizacion, que explique claramente el
funcionamiento del Derecho contractual entre Estados miembros y, en particular, qué
beneficios puede ofrecer a los ciudadanos, los consumidores y las PYME;

Considera que cualquier iniciativa en materia de Derecho contractual europeo en el
ambito de los contratos entre empresas y consumidores debe incluir un nivel muy alto de
proteccion del consumidor, pero que, si los Estados miembros garantizan un nivel de
proteccion del consumidor mas elevado, no debe privarse al consumidor del acceso a
dicha proteccion;

Subraya que, si bien la prueba final para determinar la eficacia de cualquier instrumento
definitivo es el propio mercado interior, conviene dejar sentado de antemano que la
iniciativa representa un valor afiadido para los consumidores y no complicara las
transacciones transfronterizas a los consumidores ni a las empresas; subraya la necesidad
de establecer reglamentaciones relativas a la comunicacion a todas las partes interesadas y
afectadas (incluidos los tribunales nacionales) de una informacién adecuada sobre la
existencia y funcionamiento de dicho instrumento.
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