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NAVRHY

Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel'a vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako
gestorsky vybor zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A.

ked’Ze je potrebna hlbsia analyza, aby sme pochopili, preco je vnutorny trh stale
roztrieSteny, a aké by bolo najlepSie rieSenie tychto problémov vratane toho, ako
zabezpecit’ vykonavanie existujicich pravnych predpisov,

ked’Ze medzi najviditel'nejSie prekazky, ktorym spotrebitelia a MSP celia v suvislosti
s jednotnym trhom, patria komplikovanost’ zmluvnych vztahov, nespravodlivé podmienky
zmlav, neprimerané a nedostato¢né informécie a neucinny a casovo naro¢ny postup,

ked’Ze zo spolo¢ného eurdpskeho zmluvného prava by mali prospech spotrebitelia a
predovsetkym by prispelo k zvyseniu objemu cezhrani¢ného obchodu v rdmci vnutorného
trhu a k zlepSeniu pristupu k nemu,

ked’ze Komisia vo svojej zelenej knihe' predstavila poetné moznosti podoby nastroja
eurdpskeho zmluvného prava, ktoré by mohli pomdct’ pri rozvoji podnikania
a posililovani dovery obcanov v jednotny trh,

ked'ze rokovania o smernici o pravach spotrebitelov” preukazali, aké je zlozité
harmonizovat’ spotrebitel'ské pravo uplatiované na zmluvy bez toho, aby sa oslabilo
spolo¢né usilie o dosiahnutie vysokej Grovne ochrany spotrebitel'a v Eurdpe, a ako to
obmedzuje tento proces,

ked’ze akykol'vek kone¢ny vysledok v oblasti europskeho zmluvného prava musi byt
realisticky, uskutocnitelny, primerany a dokladne premysleny pred tym, ako ho v pripade
potreby zmenia a doplnia a formalne schvélia eurdpski spoluzdkonodarcovia,

vita otvorenu diskusiu o zelenej knihe a naliehavo ziada prislusné oddelenia Komisie, aby
uskuto€nili dokladnu analyzu vysledku tejto konzultacie; vyzyva Komisiu, aby
zabezpecila dokladné posudenie vplyvu vSetkych navrhovanych moznosti, najmé so
zohl'adnenim vyhodnotenia skuto¢nych potrieb hospodarskych subjektov, vzniknutych
nakladov a pridanej hodnoty kazdej alternativy;

naliehavo ziada Komisiu, aby uskuto¢nila dokladné postidenie vplyvu moznosti, ktord sa
bude zdat’ najvhodnej$ia; zdoraziiuje, Ze toto postdenie vplyvu by malo okrem iného
zahfnat stanovenie najvhodnejSieho pravneho zéakladu, socidlne a hospodarske dosledky,
stlad s jestvujucim pravom EU, medzinarodnym a sukromnym pravom, mozné systémy
arbitraze v pripade sporov medzi spotrebitel'mi a podnikmi o vyber a uplatiiovanie
voliteI'ného nastroja a tiroven pridanej hodnoty takéhoto voliteného nastroja pre
spotrebitel'ov a podniky; domnieva sa, Ze takéto posudenie vplyvu by sa malo uskuto¢nit’
a problémy by sa mali vyrieSit pred zaatim prace na zvolenej politickej moZnosti;

' KOM(2010)0348 v koneénom zneni.
> KOM(2010)0614.
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10.

11.

poukazuje na hospodarsky vyznam MSP a podnikov zaoberajtcich sa remeselnou
vyrobou pre eurdpske hospodarstvo; preto trva na tom, Ze je potrebné zabezpecit', aby sa
riadne vykondvala zasada ,,najskor mysliet’ na malych®, ktora sa presadzuje v iniciative
Small Business Act, a aby sa povaZzovala za prioritu v diskusii o iniciativach EU
tykajacich sa zmluvného prava;

zastava ndzor, Ze rozvoj kombinacie volitelného eurdpskeho zmluvného prava a ,,stiboru
nastrojov by mohol vyznamne prispiet’ k lepSiemu fungovaniu vnttorného trhu a ze za
jeho pravnu formu a rozsah pdsobnosti by mali v kone¢nom ddsledku zodpovedat’
Parlament a Rada; zdoraznuje, ze uplatiiovanie volitelného eurdpskeho zmluvného prava
by sa malo zamerat’ na pokrytie kiipnych zmlav a elektronického obchodu a stibor
nastrojov by mal fungovat’ so v§eobecnymi definiciami, aby sa ul'ah¢ila Gprava inych
druhov zmlav; pripomina, Ze existuji mnohé d’alSie praktické prekazky cezhranicného
obchodu vratane jazyka, dodacich nakladov, spotrebitel'skych preferencii a kultary, ktoré
sa nedaju vyriesit’ zmluvnym pravom;

naliehavo ziada Komisiu, aby v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi uskutoc¢nila testovanie
kvality a kontroly s cielom zistit’, ¢i sa navrhované néstroje eurépskeho zmluvného prava
l'ahko pouzivaj, plne integruju potreby obcanov, zabezpecuju pridant hodnotu pre
spotrebitel'ov a podniky, posiliiuji jednotny trh a ul'ah¢ujl cezhrani¢ny obchod;

vyzyva Komisiu, aby v stvislosti s iniciativou europskeho zmluvného prava preskiimala
niektoré tazkosti, s ktorymi sa spotrebitelia a podniky stretavaji v cezhrani¢nom obchode,
najmi tie, ktoré sa tykaju investicii, platieb, dodania, jazykovych bariér, nahrady $kod

a rozdielov v pravnych, administrativnych a kultirnych tradiciach;

zastava nazor, Ze ak sa zriadi volitelny pravny néstroj zmluvného prava na trovni EU,
mal by predstavovat’ doplnkovy, alternativny, samostatny systém pre cezhranicné zmluvy,
ktory by si spotrebitelia a podniky mohli zvolit’ namiesto uplatniteI'nych vnutrostatnych
pravnych predpisov; domnieva sa, Ze ¢lenskym Statom by sa mohla poskytnut’ moznost’
uplatiiovat’ tento systém aj na zmluvy uzatvorené podl’a ich vnutrostatneho prava;

zastava nazor, Ze spolo¢né eurdpske zmluvné pravo by mohlo zlepsit’ fungovanie
vnutorného trhu bez toho, aby zasahovalo do vnutrostatnych systémov zmluvného prava
jednotlivych ¢lenskych Statov;

domnieva sa, Ze je potrebné d’alej posudit,, ¢i by ¢lanky 114 a 169 alebo 352 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie predstavovali vhodny pravny zaklad pre nastroj upravujici
zmluvy medzi podnikmi a zmluvy medzi podnikmi a spotrebitel'mi;

konStatuje, Ze ustanovenia zmluvného prava, ktorymi sa riadia zmluvy medzi podnikmi

a zmluvy medzi podnikmi a spotrebiteI'mi, by sa mali formulovat’ odli$ne, a to z tcty

k spolo¢nym tradiciam vnutroStatnych pravnych systémov a s ciel'om klast’ osobitny doraz
na ochranu slabsSej zmluvnej strany, teda spotrebitelov;

pripomina, Ze pokial’ ide o eurdpske zmluvné pravo, existuje eSte vel'a otazok, ktoré je
nutné zodpovedat’, a mnoho problémov, na ktoré je potrebné najst’ rieSenie; vyzyva
Komisiu, aby zohl'adnila judikatiru, medzindrodné dohovory o predaji tovaru, ako
napriklad Dohovor Organizacie Spojenych narodov o zmluvach o medzinarodnej kupe
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tovaru (CISG) a vplyv smernice o pravach spotrebitelov; zdoraziluje vyznam zladenia
zmluvného prava v ramci EU pri zohl'adneni prisluinych vnutro§tatnych predpisov,
ktorymi sa zabezpe€uje vysokd miera ochrany v zmluvach medzi podnikmi

a spotrebitel'mi;

12. zdoraziiuje, Ze je obzvlast’ dolezité ulahéit elektronicky obchod v EU, ktory je
nedostatocne rozvinuty, a povazuje za nutné posudit’, ¢i by rozdiely medzi vnltroStatnymi
systémami zmluvného prava mohli predstavovat’ prekazku pre rozvoj tohto sektora, ktory
podniky a spotrebitelia opodstatnene vnimaji ako potencidlnu hnaciu silu budtceho rastu;

13. poukazuje na to, Ze zakladné prvky spotrebitel'ského prava platné pre zmluvy st uz
obsiahnuté v rozli¢nych eurdpskych pravnych predpisoch a ze dolezité Casti
spotrebitel'ského acquis budu pravdepodobne zhrnuté v smernici o pravach spotrebitel'ov;
upozoriiuje na to, Ze spomenuta smernica by poskytla jednotna pravnu Gpravu, ktord by
bola pre spotrebitel'ov a podnikov I'ahko rozpoznatelnd; preto zdoraznuje, ze je dolezité
pockat’ na vysledok rokovani o smernici o pravach spotrebitel’'ov, nez sa predlozi nejaké
odportcanie;

14. zdoraziiuje, Ze v oblasti zmluvného prava vztahujiceho sa na poistné zmluvy sa uz
uskuto€nili predbezné prace so Zasadami eurdpskeho poistného zmluvného prava
(PEICL), ktoré by sa mali zaclenit’ do stiboru eurdépskeho zmluvného préva a ktoré by sa
mali zrevidovat’ a d’alej rozpracovat;

15. d’alej je presvedceny, ze s ohl'adom na osobitnll povahu roznych zmlav, najma zmlav
medzi podnikmi a zmliiv medzi podnikmi a spotrebitel'mi, hlavnych vnuatrostatnych a
medzindrodnych zésad zmluvného prava a zakladnej zadsady vysokej miery ochrany
spotrebitel’a, sa existujuce postupy v odvetvi a zdsada zmluvnej slobody v suvislosti so
zmluvami medzi podnikmi musia zachovat’;

16. je presvedceny, Ze kazd4 iniciativa v oblasti europskeho zmluvného prava by mala byt’
vyvazena, jednoducha, jasna, transparentnd a uZivatel'sky Ustretova a nemala by
obsahovat’ nejasné pravne pojmy, aby jej rozumeli najmé eurdpski spotrebitelia, hoci by
sa mali riadne zohl'adnit’ mozné zaujmy oboch (alebo vsetkych) partnerov danej zmluvy;

17. poukazuje na to, Ze pre spotrebitel'ov by to predstavovalo d’alSie zat’aZzenie a Ze na to, aby
urobili informované rozhodnutie, by bola potrebné znalost’ dvoch stiborov zmluvného
prava; pokial’ by neboli jednoduchym sposobom vysvetlené vyhody a nevyhody oboch
uvedenych moznosti, spotrebitelia by nemohli urobit’ zmysluplné rozhodnutie;

18. trvéa na tom, ze spotrebitel'om sa neposkytuju potrebné informacie o dostupnosti
a presadzovani ich zmluvnych prav, najmé v cezhrani¢nom obchode; vyzyva Komisiu,
aby vytvorila l'ahko pristupny a uZivatel'sky Gstretovy mechanizmus na poskytovanie
informacii, ktory jasne vysvetli, ako funguje zmluvné pravo medzi ¢lenskymi Statmi,
a predovsetkym, aké vyhody méze pontiknut’ obcanom, spotrebitel'om a MSP;

19. zastava nazor, Ze kazda iniciativa tykajuca sa eurépskeho zmluvného prava musi v oblasti
zmluv medzi podnikmi a spotrebite'mi poskytovat’ veI'mi vysoku mieru ochrany

spotrebitel’a a v pripade, Ze ¢lenské Staty zarucujl eSte vySsiu ochranu, pristup k tejto
ochrane by sa spotrebitelom nemal zamedzit’;
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20. zdoraziiuje, Ze hoci kone¢nym preverenim tc¢innosti kazdého findlneho nastroja je
samotny vnutorny trh, musi sa vopred preukéazat, Ze iniciativa je pre spotrebitelov
pridanou hodnotou a nebude komplikovat’ cezhrani¢né transakcie ani spotrebitel'om, ani
podnikom; kladie doraz na to, Ze je nevyhnutné stanovit’ pravidla o poskytovani
adekvatnych informécii o existencii a fungovani tohto nastroja pre vietky pripadné
zainteresované a ziCastnené strany (vratane vnutroStatnych sudov).
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