=~

* Xk
* *
‘—.
* *
* g x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw

2010/0377(COD)

16.8.2011

Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentdéw

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego

1 Bezpieczenstwa Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwiazanych

z substancjami niebezpiecznymi

(COM(2010)0781 — C7-0011/2011 —2010/0377(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Malgorzata Handzlik
AD\875340PL.doc PE464.762v04-00

PL

PL



PA Legam

PE464.762v04-00 2/18 AD\875340PL.doc

PL



ZWIEZLE UZASADNIENIE

Cele wniosku

Celem dyrektywy 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi (zwanej powszechnie dyrektywa SEVESO II)
jest zapobieganie powaznym awariom zwigzanym z duzymi ilo§ciami substancji
niebezpiecznych (lub ich mieszanin) wyszczegdlnionych w zalaczniku I do tej dyrektywy
oraz ograniczenie konsekwencji takich awarii dla ludzi i §rodowiska naturalnego.

Ogolne uwagi dotyczgce zmian w dyrektywie SEVESO II

Zmiany w dyrektywie SEVESO II wynikaja z konieczno$ci dostosowania jej do
rozporzadzenia 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i
mieszanin (rozporzadzenie CLP). Przy okazji tego dostosowania Komisja Europejska
zdecydowala o wprowadzeniu ograniczonych zmian w pozostatych przepisach dyrektywy,
utrzymujac jednak gtowne elementy systemu SEVESO. Sprawozdawca komisji
opiniodawczej uwaza, iz podej$cie dwustopniowe (podziat na operatorow podwyzszonego 1
duzego ryzyka) jest jak najbardziej uzasadnione i niezbedne dla zachowania stabilnosci i
przewidywalnos$ci obecnego systemu. W zwiazku z tym, iz zmiany w dyrektywie SEVESO II
wynikaja z potrzeby dostosowania do rozporzadzenia CLP, a nie wynikaja ze zwigkszonej
liczby powaznych wypadkow, opiniodawca uwaza, iz zmiana catosciowego podejscia do
rozwiazan przyjetych w SEVESO II jest nieuzasadniona.

Uwagi dotyczace zmian zalacznika I

Kluczowym elementem dyrektywy SEVESO II jest zatacznik I, ktory okresla listg substancji
niebezpiecznych 1 wartosci progowe dla zaktadow podwyzszonego ryzyka i duzego ryzyka.
Zatacznik I nalezy uznaé zatem za element kluczowy do okreslenia zakresu dyrektywy i tym
samym liczby operatoréw objetych jej przepisami. Komisja Europejska w art. 4 swojej
propozycji zaproponowala mechanizmy korekty zatacznika I poprzez mechanizm
ogoblnoeuropejskiej derogacji, umozliwiajacy wylaczenie substancji badZ mieszanin z zakresu
zalacznika I oraz mechanizm klauzuli ochronnej umozliwiajacej wlaczenie do zatacznika I
nowych substancji czy mieszanin. Komisja Europejska proponuje, aby zmiany zatacznika I
nastgpowaty w drodze aktow delegowanych. Sprawozdawca komisji opiniodawczej nie
podziela tego podejscia i uwaza, iz zmiany tego zatacznika powinny zosta¢ wprowadzane w
drodze zwyktej procedury ustawodawczej. Z tego samego wzgledu proponuje sig, aby
zalacznik VII, ktory okresla kryteria wprowadzenia odstgpstw na mocy art. 4, takze zostat
przyjety w drodze zwyklej procedury ustawodawcze;.

Uwagi sprawozdawcy dotyczace pozostalych zmian
Sprawozdawca Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumenta z zadowoleniem
przyjmuje uzupehnienie zapisow dyrektywy SEVESO II o nowe przepisy czy doprecyzowanie

przez Komisj¢ Europejska duzej czgsci z nich, a w szczegdlnosci jesli chodzi o przepisy
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dotyczace: informowania spotecznos$ci (art. 13), konsultacji spotecznych i1 udziatu
spoleczno$ci w podejmowaniu decyzji (art. 14), dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 22)
oraz systemow informacji i ich wymiany (art. 20).

Jesli chodzi o systemy wymiany informacji, Sprawozdawca komisji opiniodawczej w
szczegolnosci pozytywnie ocenia otwarcie systemu SPIRS dla spoteczno$ci, ustalenie
maksymalnie jednorocznego terminu przekazywania informacji na temat powaznych awarii
oraz obnizenie progéw raportowania z 5% do 1% ilosci okre$lonej w kolumnie 3 zatacznika I.
Dzigki obnizonym progom raportowania zwigkszy si¢ liczba zglaszanych powaznych awarii,
ale umozliwi to jednocze$nie pozostalym operatorom wyciaganie wnioskOw na przyszto$¢ i
uczenie si¢ na btgdach innych. Wazne jest jednak, aby informacje, ktore sa umieszczane w
systemach SPIRS i MARS byty kompletne. Niestety obecnie wiele z raportdéw w systemie
MARS jest niepetnych. Sprawozdawca proponuje, aby Komisja Europejska regularnie co 4
lata przekazywata do Parlamentu Europejskiego 1 Rady sprawozdanie na temat powaznych
awarii, jakie miaty miejsce na terytorium Unii Europejskiej wraz z wnioskami, jakie nalezy
wyciagna¢ z tych awarii dla skutecznosci dyrektywy SEVESO II.

Informowanie spotecznosci jest niezwykle waznym elementem budowania zaufania, ale tez
edukacji spoteczno$ci na temat zachowan w przypadku wystapienia powaznej awarii. Wazne
jest, aby spotecznos¢ nie byla zalewana informacjami, ktérych nie potrzebuje, ale otrzymata
informacje precyzyjnie sformutowane i zrozumiate, ktére nie wzbudza niepotrzebnej paniki w
przypadku braku zagrozenia, ale zagwarantuja podjgcie wtasciwych krokéw w momencie
wystapienia powaznej awarii. Informacje te powinny trafia¢ do jak najszerszego grona os6b
narazonych na potencjalne skutki powaznej awarii. Operatorzy powinni dotozy¢ staran, aby
spoteczno$¢ byta regularnie informowana w sposob aktywny, a informacje byty
systematycznie uzupelniane. Informacje te powinny by¢ takze dost¢gpne w formacie
elektronicznym. Oprécz tych podstawowych informacji powinna istnie¢ takze mozliwo$¢
uzyskania szerszych informacji przez spoteczno$¢. Migdzy innymi ze wzgledow
bezpieczenstwa, poufnosci informacji handlowych i1 przemystowych oraz praw wlasnosci
intelektualnej niektdre informacje powinny by¢ udostgpniane na zadanie.

POPRAWKI
Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji Ochrony

Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnoéci, jako do komisji
przedmiotowo wtasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 preambuly
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Tekst proponowany przez Komisje

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe 1 ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktorym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
podjegcie srodkow, ktore zapewnia wysoki
poziom ochrony w calej Unii.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
ogbélnym obowiazkiem podejmowania
wszelkich niezbgdnych $rodkow w celu
zapobiegania powaznym awariom i
tagodzenia ich skutkow. Jezeli substancje
niebezpieczne znajdujace si¢ w zakladach
przekraczaja pewne ilosci, operator
powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji

niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.

Operator powinien réwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategig
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajaca ogdlne podejscie 1 $rodki
stosowane przez operatora, w tym
wilasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozeh powaznymi awariami.
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Poprawka

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i1 ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktorym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
podjecie srodkow, ktore zapewnia wysoki
poziom ochrony w calej Unii, a takze
zaciesnienie wspolpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi, a tym samym
miedzy wladzami regionalnymi i
lokalnymi, aby zapobiegaé awariom
majqcym transgraniczne skutki i zapewni¢
skoordynowangq reakcje w razie powazinej
awarii.

Poprawka

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
ogbélnym obowiazkiem podejmowania
wszelkich niezbgdnych srodkéw w celu
zapobiegania powaznym awariom,
tagodzenia i usuwania ich skutkow. Jezeli
substancje niebezpieczne znajdujace si¢ w
zakladach przekraczaja pewne ilosci,
operator powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji
niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.
Operator powinien réwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategig
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajaca ogdlne podejscie 1 $rodki
stosowane przez operatora, w tym
wilasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozeh powaznymi awariami.
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Uzasadnienie

Na operatorach powinien ciqzy¢ obowiqzek usuwania skutkow awarii.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 16 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Aby utatwia¢ dostgp do informacji na
temat Srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostgpie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostata zatwierdzona w
imieniu Unii decyzja Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Konwencji o dostgpie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska, nalezy
poprawi¢ poziom i jako$¢ informacji
udostgpnianych spoleczenstwu. W
szczegolnosci osoby, ktore moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyska¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dziataniach, ktore nalezy
podja¢ w takiej sytuacji. Poza aktywnym
udzielaniem informacji na biezaco bez
konieczno$ci zgtaszania stosownych
wnioskOw przez spoteczno$¢ oraz nie
wykluczajac innych form
rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepni¢ na state 1 aktualizowac takie
informacje na stronach internetowych.
Jednoczesnie powinny istnie¢ odpowiednie
gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
problemow zwiazanych migdzy innymi z
bezpieczenstwem.
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Poprawka

(16) Aby utatwia¢ dostgp do informacji na
temat srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostgpie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostata zatwierdzona w
imieniu Unii decyzja Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Konwenc;ji o dostgpie do informac;ji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska, nalezy
poprawi¢ poziom i jako$¢ informacji
udostgpnianych spoleczenstwu. W
szczegolnosci osoby, ktore moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyska¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dziataniach, ktore nalezy
podja¢ w takiej sytuacji. Informacje
przekazywane spolecznosci powinny byé
sformutowane w jasny i zrozumialy
sposob. Poza aktywnym udzielaniem
informacji na biezaco bez konieczno$ci
zglaszania stosownych wnioskow przez
spotecznos¢ oraz nie wykluczajac innych
form rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepni¢ na state 1 aktualizowac takie
informacje na stronach internetowych. Aby
osiqgnqdc wigkszq przejriystosé, bardziej
szezegolowe i wszechstronne informacje,
miedzy innymi w formie dokumentacji,
powinny byé udostgpniane na zqdanie
kaZdej osobie fizycznej lub prawnej.
Jednoczesnie powinny istnie¢ odpowiednie
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gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
problemow zwiazanych migdzy innymi z
bezpieczenstwem.

Uzasadnienie

Dostep — z zachowaniem gwarancji poufnosci — do dodatkowych informacji lub dokumentow
na zqdanie kazdej osoby fizycznej lub prawnej zwiekszyltby przejrzystos¢ oraz publiczne
zaufanie do bezpieczenstwa instalacji przemystowych.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 20 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Aby zapewni¢ wymiang informacji
oraz zapobiec w przysztoS$ci awariom
podobnego rodzaju, panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozeh zwiazanych z dana awaria
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegdlnosci powaznych awarii oraz
wyciagnigtych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
panstwa cztonkowskie uznaja przedmiot
szczegolnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzgledu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow.

Poprawka

(20) Aby zapewni¢ wymiang informacji
oraz zapobiec w przyszto$ci awariom
podobnego rodzaju, panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozeh zwiazanych z dana awaria
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegdlnosci powaznych awarii oraz
wyciagnigtych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
panstwa cztonkowskie uznaja przedmiot
szczegolnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzgledu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow. Panstwa
czlonkowskie i Komisja powinny doktadaé
staran, aby informacje zawarte w
systemach informacji utworzonych w celu
wymiany informacji o powaznych
awariach byly kompletne.

Uzasadnienie

Systemy wymiany informacji sq niezwykle wazne dla wymiany doswiadczen pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, umozliwiajq one m.in. wyciqganie wnioskow przez operatorow.
Wazne jest jednak, aby informacje, ktore sq wymieniane, byly kompletne i umozliwiaty
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identyfikacje przyczyn awarii.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Nalezy upowazni¢ Komisje¢ do
przyjmowania aktéw delegowanych,
zgodnie z art. 290 Traktatu, w odniesieniu
do przyjmowania kryteriow dotyczqcych
przyznawania odstepstw i wprowadzania
zmian do zalqcznikéw do niniejszej

dyrektywy.

Poprawka

(23) Nalezy upowazni¢ Komisje¢ do
przyjmowania aktéw delegowanych
zgodnie z art. 290 Traktatu o
Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do zmian do zalgcznikow II —
VI do niniejszej dyrektywy. Szczegolnie
wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne i przejrzyste konsultacje, w tym 7
ekspertami, 7 duiym wyprzedzeniem.
Przygotowujqc i opracowujqc akty
delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentow
Parlamentowi Europejskiemu i RadZie.

Uzasadnienie

Zatqczniki 1'i VII do dyrektywy zawierajq elementy zasadnicze, dlatego tez zmiany tych
elementow powinny podlegac zwyklej procedurze ustawodawczej. W celu zagwarantowania
przejrzystosci w prowadzonych konsultacjach oraz przekazywanych dokumentach proponuje
sie wprowadzenie zapisow ze wspolnego porozumienia dotyczqcego praktycznych rozwiqzan

w stosowaniu aktow delegowanych.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu
wykazane zostanie, ze okreslone substancje
objete przepisami czesci 1 lub 2 zalacznika
I nie moga stwarza¢ zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze

PE464.762v04-00

Poprawka

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu
wykazane zostanie, ze okreslone substancje
objete przepisami czesci 1 lub 2 zalacznika
I nie moga stwarza¢ zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze
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wzgledu na ich fizyczna forme,
wlasciwosci, klasyfikacje, stgzenie lub
opakowanie og6lne, Komisja moze
wyszczegolnié takie substancje w czgsci 3
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.

wzgledu na ich fizyczna forme,
wlasciwosci, klasyfikacje, stgzenie lub
opakowanie og6lne, Komisja moze
przedstawié wniosek ustawodawczy w celu
wyszczegolnienia takich substancji w
czesci 3 zatacznika .

Uzasadnienie

Zalqcznik I do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze, definiujqce jej zakres. Dlatego tez
zmiany tego zatqcznika powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej, a nie aktom

delegowanym.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z art.
24, aby ustanowié kryteria, ktore maja by¢
stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i
3 niniejszego artykutu, oraz aby
odpowiednio zmieni¢ zalacznik VII.

Poprawka

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja
przedstawia wniosek ustawodawczy w celu
ustanowienia kryteriow, ktore maja by¢
stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i
3 niniejszego artykutu, oraz aby
odpowiednio zmieni¢ zalacznik VII.

Uzasadnienie

Zatqcznik VII do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze. Dlatego tez zmiany tego zalqcznika
powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej, a nie aktom delegowanym.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep S — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja moze, w stosownych
przypadkach, wymienié substancje, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym
niniejszego ustgpu, w czgsci 1 lub 2
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.
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Poprawka

Komisja moze, w stosownych
przypadkach, przedstawic¢ wniosek
ustawodawczy w celu wymienienia
substancji, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ustepu, w czesci 1
lub 2 zatacznika I.
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Uzasadnienie

Zalqcznik I do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze, definiujqce jej zakres. Dlatego tez
zmiany tego zatqcznika powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej, a nie aktom
delegowanym.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 —litera e)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
e) ilo$¢ i1 fizyczna formeg przedmiotowej e) ilo$¢, charakter i fizyczna formeg
substancji niebezpiecznej lub przedmiotowej substancji niebezpiecznej
przedmiotowych substancji lub przedmiotowych substancji
niebezpiecznych; niebezpiecznych;
Uzasadnienie

Zmiana wynika z potrzeby zachowania spojnosci z art. 6 ust. 4 lit. a).

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadow — z a) w przypadku nowych zaktadow — z
odpowiednim wyprzedzeniem przed odpowiednim wyprzedzeniem przed
rozpoczgciem budowy lub dziatalnosci, rozpoczgciem budowy lub
Sfunkcjonowania,
Uzasadnienie

Zmiana dotyczy tylko wersji polskiej i zachowania spdjnosci z art. 6 ust. 2 lit. a).

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
W przypadku zmiany instalacji, zaktadu, W przypadku zmiany instalacji, zaktadu,
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obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru lub ilo$ci substancji
niebezpiecznych, ktore moga miec
powazne reperkusje dla zagrozenia
powaznymi awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru lub fizycznej formy lub
ilo$ci substancji niebezpiecznych, ktore
moga mie¢ powazne reperkusje dla
zagrozenia powaznymi awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

Uzasadnienie

Zmiana wynika z koniecznosci zachowania spojnosci z art. 6 ust. 4 lit. a) oraz art. 6 ust. 1

lit. e).

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktorych mowa w zataczniku
V, byly stale dostgpne dla spotecznosci, w
tym w formacie elektronicznym. Przegladu
1 w razie koniecznosci aktualizacji
informacji dokonuje si¢ co najmniej raz w
roku.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktorych mowa w zataczniku
V, byly stale dostgpne dla spotecznosci, w
tym w formacie elektronicznym.
Informacje te powinny by¢ sformutowane
w jasny i zrozumialy dla spolecznosci
sposob. Przegladu 1 w razie konieczno$ci
aktualizacji informacji dokonuje sig co
najmniej raz w roku. Na Zqdanie kaZdej
osoby fizycznej lub prawnej i bez
uszczerbku dla art. 21 niniejszej
dyrektywy panstwa czlonkowskie
zapewniajq tej osobie dostep do bardziej
szezegoltowych i dodatkowych informacji
wykraczajgcych poza informacje, o
ktorych mowa w zatqczniku V.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje przekazywane spotecznosci zawieraly informacje dla nich
czytelne, nie budzqce zadnych watpliwosci, jak sie zachowac¢ w przypadku wystqpienia awarii.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera a)

AD\875340PL.doc
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Tekst proponowany przez Komisje

a) wszystkie osoby, na ktdére moze mie¢
wplyw powazna awaria, regularnie i w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymuja, bez koniecznos$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace §rodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania
w sytuacji awaryjnej;

Poprawka

a) wszystkie osoby, na ktoére moze mie¢
wplyw powazna awaria, regularnie i w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymuja, bez koniecznos$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace §rodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania
w sytuacji awaryjnej. Informacje te
powinny byé sformutowane w jasny i
zrozumialy dla spolecznosci sposob;

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje przekazywane osobom potencjalnie zagrozonym zawieraty
informacje dla nich czytelne, nie budzqce zadnych watpliwosci, jak sie zachowaé w przypadku

wystgpienia awarii.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) raport bezpieczenstwa byt udostgpniony
publicznie na Zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostgpniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktore powinno zawiera¢ co
najmniej ogoélne informacje dotyczace
zagrozeh powaznymi awariami,
potencjalnych skutkéw i wymaganego
zachowania w sytuacji awaryjnej;

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit drugi

PE464.762v04-00

Poprawka

b) raport bezpieczenstwa byt udostgpniony
publicznie na Zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostgpniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktore powinno zawiera¢ co
najmniej ogoélne informacje dotyczace
zagrozeh powaznymi awariami,
potencjalnych skutkow dla zdrowia
ludzkiego i1 srodowiska naturalnego oraz
wymaganego zachowania w sytuacji
awaryjnej;
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Tekst proponowany przez Komisje

Informacje, ktére nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustgpu, zawieraja
co najmniej informacje, o ktorych mowa w
zalaczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zakladow dzialajacych na rzecz
spotecznos$ci, w tym do szkot 1 szpitali, 1 do
wszystkich sasiadujacych zaktadow w
przypadku zaktadow objgtych art. 8.
Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje byly dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pigc¢ lat.

Poprawka

Informacje, ktére nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustepu, zawieraja
co najmniej informacje, o ktorych mowa w
zalaczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zakladow dzialajacych na rzecz
spolecznos$ci, w tym do przedszkoli, szkot i
szpitali, 1 do innych obiektow uZytecznosci
publicznej oraz wszystkich sasiadujacych
zakladow w przypadku zaktadow objetych
art. 8. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje byly dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pi¢¢ lat. Informacje te
sq uaktualniane w szczegolnosci w
przypadku zmian w rozumieniu art. 10
niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Dla zagwarantowania bezpieczenstwa i wwmaganego zachowania sie w sytuacji awaryjnej
0s0b narazonych wazne jest, aby informacje trafily do jak najszerszego grona potencjalnych
zagrozonych. Informacje te powinny by¢ takze uaktualniane w sytuacjach zmiany instalacji,

zakladu lub obiektu magazynowego.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awaria poza jego
granicami dla celéw art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewngtrznego planu awaryjnego
wynikajacego z art. 11 ust. 1, informuje o
tym inne panstwo czlonkowskie.
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Poprawka

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awaria poza jego
granicami dla celéw art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewngtrznego planu awaryjnego
wynikajacego z art. 11 ust. 1, informuje
inne panstwo cztonkowskie o tej decyzji
oraz o przestankach jej podjecia.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 20a
Sprawozdawczosé¢

Co cztery lata Komisja, na podstawie
informacji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie zgodnie 7 art. 16 oraz
informacji zawartych w bazach danych, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 3 i ust. 5,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie na temat
powaznych awarii, jakie mialy miejsce na
terytorium Unii oraz ewentualnego
wplywu, jakie te powaine awarie majq na
skutecznosé funkcjonowania niniejszej
dyrektywy. Niemniej jednak po kaidej
awarii uznanej za bardzo powaing
uwagi na liczbe ofiar lub znaczne szkody
dla Srodowiska, sporzqdza sie¢
sprawozdanie w celu zapobieZenia
ewentualnym nowym szkodom.

Uzasadnienie

Parlament Europejski i Rada powinny regularnie otrzymywac informacje na temat
powaznych awarii, jakie mialy miejsce na terytorium Unii Europejskiej. Obecnie brak jest
takiego obowiqzku regularnego raportowania do Parlamentu Europejskiego i Rady.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W
tym celu interes wszelkich organizacji

PE464.762v04-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposob spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
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pozarzadowych promujacych ochrong pozarzadowych promujacych ochrong

srodowiska i spetniajacych wszelkie srodowiska lub zdrowia publicznego i
wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za spetniajacych wszelkie wymogi prawa
dostateczny do celow ust. 2 lit. a). krajowego uwaza si¢ za dostateczny do

celow ust. 2 lit. a).

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Nie naruszajgc przepisow art. 4, w celu W celu dostosowania zatacznikow II-VI do
dostosowania zalacznikow I-VII do postgpu technicznego, Komisja przyjmuje
postepu technicznego, Komisja przyjmuje akty delegowane zgodnie z art. 24.

akty delegowane zgodnie z art. 24.

Uzasadnienie

Zatqczniki 1i VII do dyrektywy zawierajq elementy zasadnicze, dlatego tez zmiany tych
elementow powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 24 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Uprawnienia do przyjecia aktow 1. Uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych, o ktorych mowa w art. 4 i delegowanych, o ktorych mowa w art. 23,
23, powierza si¢ Komisji na czas powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony.
nieokreslony.
Uzasadnienie

Poprawka jest niezbedna ze wzgledu na zmiany w art. 4.
Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25 — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Przekazanie uprawnien przewidziane w
art. 24, moze zosta¢ odwolane w
dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub Radg.

Poprawka

1. Przekazanie uprawnien przewidziane w
art. 24, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament
Europejski lub Radg.

Uzasadnienie

Zmiana dotyczy tylko polskiej wersji jezykowej.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Staje sig ona skuteczna
natychmiast lub od p6zZniejszej daty, ktora
jest w niej okreslona. Nie wplywa ona na
wazno$¢ aktow delegowanych juz
obowiazujacych. Zostaje ona
opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Poprawka

3. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Staje si¢ ona skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub od pdzniejszej daty, ktora jest w niej
okreslona. Nie wplywa ona na wazno$¢
aktow delegowanych juz obowiazujacych.

Uzasadnienie

Aby zapewnié pewnos¢ prawnq, niezbedne jest okreslenie konkretnego terminu.
Sformutowanie jest zgodnie z klauzulq zaproponowanq w porozumieniu dotyczqcym
praktycznych rozwiqzan w stosowaniu aktow delegowanych.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Parlament Europejski i Rada moga
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego w terminie dwoch miesigcy
liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy

PE464.762v04-00

Poprawka

1. Parlament Europejski i Rada moga
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego w terminie dwoch miesigcy
liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy
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Parlamentu Europejskiego lub Rady okres Parlamentu Europejskiego lub Rady okres
ten jest przedluzany o miesiqc. ten jest przedluzany o dwa miesiqce.

Uzasadnienie

Zachowanie spojnosci ze wspolnym porozumieniem dotyczqcym praktycznych rozwiqzan w
stosowaniu aktow delegowanych.
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