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EVROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pro pravni zaleZitosti

22.10.2013

SDELENi CLENUM

(91/2013)

Véc:  Odivodnéné stanovisko Senatu Parlamentu Ceské republiky tykajici se navrhu
nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vetejného zalobce
(COM(2013)0534 —2013/0255(APP))

Podle ¢lanku 6 protokolu €. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality mize kazdy
vnitrostatni parlament ve 1hité¢ osmi tydnd ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu
zaslat pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici,
pro¢ soudi, Ze dotycny navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za dodrZzovani zasady subsidiarity odpovédny
Vybor pro pravni zaleZitosti.

V pftiloze naleznete pro vasi informaci odlivodnéné stanovisko Senatu Parlamentu Ceské
republiky tykajici se vySe uvedeného navrhu.
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PRILOHA
SENAT
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
9. FUNKCNIi OBDOBI
345.

USNESENI SENATU

ze 14. schiize, konané dne 9. fijna 2013

k navrhu na¥izeni Rady o zfizeni U¥adu evropského verejného Zalobce (senatni tisk &.
N 82/09)

Senat

1. dospél k zavéru,

7ze navrh nafizeni je v rozporu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii, nebot Komise neprokdzala nezbytnost jednani na Grovni Unie ve formé
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce ani skuteény piinos zfizeni Ufadu, zejména
s ohledem na problémy, které by s jeho zfizenim a fungovanim byly spojeny;

2. prijima

podle ¢l. 6 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pifipojeného ke
Smlouvam k névrhu nafizeni odlivodnéné stanovisko o jeho rozporu se zasadou subsidiarity,
a to z divodt uvedenych v bodech I1.1 az II.5 tohoto stanoviska;

1I.
1. nesouhlasi

s tezi Komise o nedostate¢nosti a nejednotnosti postihu trestné Cinnosti proti finanénim
zajmim Unie v ¢lenskych statech, jakoZto argumentem pro ziizeni Utadu, nebot’ se domniva,
Ze tuto tezi lze obecné vztahnout k jakékoli oblasti trestné Ginnosti a ziizeni Ufadu nevyfesi
pfiCiny uvedeného stavu:

- rozdily mezi clenskymi staty jsou dany piedevS§im rozdilnosti trestnépravnich
predpisi, ale 1obecné fungovanim justicnich a spravnich systémt, vcetné
ekonomickych a administrativnich podminek, coz nafizeni nemlze vyfesit;
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- na ucinnost postihu trestné ¢innosti proti finanénim z4jmim Unie maji vliv pfedev§im
obecné obtize spojené s odhalovanim riznych druhii finan¢ni kriminality, které se
vSak netykaji specificky jen nakladani s prostfedky plynoucimi do nebo z rozpoctu
EU;

2. ma pochybnosti
o skute¢ném piinosu zfizeni Ufadu, zejména s ohledem na nasledujici:

- Utad bude plné zavisly na stavajicich zdrojich informaci a efektivita jeho &innosti
bude nadale podminéna efektivitou ¢innosti vnitrostatnich orgéani;

- ackoli natizeni usiluje o to, v co nejvétsi mite respektovat vnitrostatni piedpisy, bude
jeho aplikace trestni fizeni komplikovat a prodluzovat, napf. inutnosti podavani
pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru za uGcelem vykladu nafizeni nebo potiebou
vyhotovovat pieklady pro ucely dozoru arozhodovani centralniho evropského
zalobce;

- pravni nejasnosti spojené s fungovanim Utadu mohou vést k vysii Eetnosti procesnich
pochybeni, kterd znemoZzni potrestani pachatell;

- vy$$i G€innost stihdni mize nakonec vyplynout spiSe ze snizeni procesnich standarda
(napt. povinnost akceptovat i diikazy, které nebyly opatieny v souladu s pravem statu,
pred jehoZ soudem se Fizeni vede), nez ze ztizeni Utadu jako takového;

3. pripousti,

ze v piipadé vySetfovani probihajictho ve vice Clenskych statech muize byt spoluprace
povetenych evropskych zalobcil z riznych Elenskych stati jakozto soucésti jednoho orgénu
efektivnéjii a rychlejsi nez souéasné nastroje; Komise viak navrhuje zaloZit piisobnost Utadu
1 pro trestné ¢iny vztahujici se k jedinému ¢lenskému statu a neuvadi, jak Casto je vySetfovani
trestné ¢innosti proti finanénim z4jmim Unie skute¢né vedeno ve vice statech;

4. povaZuje

za U¢inngj$i nastroj k ochrané finan¢nich zajmt Unie posilovani a prohlubovani stavajicich
mechanismi pieshraniéni spoluprdce organtt cinnych v trestnim fizeni, nebot’ tyto
mechanismy, z nichZ nékteré funguji teprve kratkou dobu, mohou byt vyuzivany efektivnéji;
k tomu by mohlo pfispét napiiklad iposileni jejich administrativnich kapacit a rozsiteni
informacni a analytické podpory poskytované organiim ¢lenskych stati;

5. povaZuje

proto navrh nafizeni za pfed¢asny, pfi¢emz ptfipomind, Ze dosud nebyla pln¢ implementovana
a vyhodnocena posledni reforma Eurojustu, takZe nelze ucinit zavér o jeji nedostatecnosti;

6. upozoriuje,
Ze nafizeni by mohlo narusit Grovenl ochrany zékladnich prav zaru¢enou ustavnim potradkem
Ceské republiky a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (v disledku ¢ehoz

muze byt téZ v rozporu s Listinou zdkladnich prav EU), a to zejména pokud jde o pravo na
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zdakonného soudce, kterého se dotykd Siroké uvazeni evropského zalobce pifi volbé
piislusnosti trestniho soudu, a pravo na spravedlivy proces, kterého se dotyka jednostupniové
rozhodovani Utadu a absence opravnych prostiedkii proti rozhodnutim upravenym v nafizeni,
s vyjimkou moZzného soudniho pfezkumu, napf. ochrana poskozeného v piipad€ zastaveni
fizeni, jakoz 1absence procedury rozhodovani o podjatosti evropského Zalobce s vyjimkou
soudniho pfezkumu;

7. proto vyzyva

Komisi k podrobnéjsi analyze ustavnépravnich dopadi nafizeni v jednotlivych clenskych
statech a k odpovidajicim zménam névrhu;

8. poklada pritom za Zadouci,

aby mozné zfizeni Utadu a jeho podoba byly velmi dikladné projednany pfi co mozni
nejSir§im zohlednéni piipominek clenskych stath vychézejicich z jejich zkuSenosti v oblasti
trestni justice;

9. doporucuje

za UCelem minimalizace nejasnosti tykajicich se pouzitelnosti vnitrostatnich trestnich
pfedpisti, aby byly otdzky navazani substantivni upravy nafizeni na vnitrostatni pravo
vyfeSeny bud’ pfimo v nafizeni, nebo by natfizeni mélo vyslovné potvrdit, Ze jejich Gprava je
ponechana ¢lenskym statim;

10.  pozaduje,

aby Ufad vystupoval viiéi tietim statiim jen prostiednictvim organt ¢lenského statu;

11.  pripomina,

Ze tprava ochrany osobnich tidajii zpracovavanych Utadem musi byt v souladu s probihajici
unijni reformou ochrany osobnich udajt;

I11.

1. Zada vladu,

aby Senat informovala o tom, jakym zpisobem zohlednila toto stanovisko, a o dal$im vyvoji
projednavani;

2. povéfuje

pfedsedu Senatu, aby toto odivodnéné stanovisko postoupil piedsedim Evropské komise,
Evropského parlamentu a Rady EU.
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