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Juridiska komiteja

11.11.2013

PAZINOJUMS KOMITEJAS LOCEKLIEM

(95/2013)

Temats:  Rumanijas parlamenta Deputatu palatas pamatots atzinums par priekSlikumu
Padomes regulai par Eiropas Prokuratiiras izveidi
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Saskana ar 6. pantu 2. protokola par subsidiaritates un proporcionalitates principa
piemé&rosanu ikviens valsts parlaments astonas nedg€las no legislativa akta projekta nostiSanas
dienas var nosiitit Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas priek§sédétajam pamatotu
atzinumu, kura paskaidrots, kapéc tas uzskata, ka attiecigais projekts neatbilst subsidiaritates
principam.

Saskana ar Eiropas Parlamenta Reglamentu subsidiaritates principa ievéroSana ir Juridiskas
komitejas kompetence.

Pielikuma zinasanai pievienots Rumanijas parlamenta Deputatu palatas pamatots atzinums par
minéto priekslikumu.
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PIELIKUMS
PAMATOTS ATZINUMS
par priekslikuma Padomes regulai
par Eiropas Prokuratiiras izveidi - COM(2013)0534

neatbilstibu subsidiaritates principam

Nemot véra Lisabonas Ligumu un jo 1pasi Liguma par Eiropas Savienibu 5. un 12. pantu un
1. un 2. Protokolu, kas pievienots §im ligumam,

nemot veéra parpublicéto Rumanijas konstitiiciju un jo 1pasi tas 148. pantu,
nemot veéra Deputatu palatas Lémumu Nr. 11/2011,

nemot véra Deputatu palatas Aizsardzibas, sabiedriskas kartibas un droSibas komitejas
2013. gada 1. oktobra sanaksmes apstiprinato protokolu,

nemot véra pamatota atzinuma galigo versiju, ko sava 2013. gada 22. oktobra séde pienéma
Eiropas lietu komiteja,

nemot véra Deputatu palatas Pastaviga biroja 2013. gada 28. maija apstiprinajumu,

saskana ar Lémuma Nr. 11/2011 26.b) panta noteikumiem, Tstenojot savas tiesibas kontrolét
subsidiaritates un proporcionalitates principu ievérosanu,

Deputatu palata pienem $adu pamatotu atzinumu:

1. atzimé, ka ir ieveroti Ligumos noteiktie nosacijumi par priekSlikuma subsidiaritates
nodo$anu parlamentarai izp&tei. Tas ir legislativs instruments un LES 4. panta 1. punkta un
5. panta 2. punkta, ka ar1 LESD 2. panta 6. punkta nozime nav ekskluziva Eiropas Savienibas
kompetence;

2. pienem autora attiecigi piesaukta juridiska pamata un LESD 86. panta speka esamibu;

3. atbalsta Aizsardzibas komitejas interesi par iesp&ju panakt vienoSanos starp Eiropas
Prokuratiiru un personu, kas turéta aizdomas vai apsiidz€ta par noziegumiem, kuri rada
kaitejumu ES finanSu interesém, lai izbeigtu tiesvedibu, ja kait&jums ir versts par labu un
samaksats vienotas likmes naudas sods; uzskata, ka §1 jauna procediira varétu tikt istenota
valsts tiesibu sisteéma, palidzot sasniegt regulas priek$likuma mérkus; atzimeé Aizsardzibas
komitejas secinajumus, ka priekslikuma ir konsolidétas aizdomas turto procesualas tiesibas
uz Eiropas Prokuratiiras veiktu izmekl&Sanu;

4. atzim& Rumanijas valdibas piegemto sakotn&jo nostaju, kas principa ir atvérta katram

ES priekslikumam, lai nodroSinatu efektivus pasakumus cina pret korupciju vispar un jo 1pasi
pret krapSanu Eiropas finanSu joma;
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5. atzim& Rumanijas valdibas nodomu vérst ES Padomes uzmanibu uz nepiecieSamibu
padzilinati analizet regulas priekslikumu, nemot véra ta daudzos problematiskos vai
neskaidros aspektus;

6. atzimé Tieslietu ministrijas nostaju, ka, lai gan regulas priekSlikuma izvirziti vairaki
problému jautajumi, kas paslaik tiek izskatiti, tas tomer atbilst subsidiaritates un
proporcionalitates principiem;

7. atzimé, ka no procesuala viedokla robezveértiba, kas nosaka $1 ierosinata tiesibu akta
neatbilstibu subsidiaritates principam, ir viena ceturtdala balsu, kas pieSkirta valstu
parlamentiem — atbilstigi LESD 76. panta noteikumiem attieciba uz brivibas, drosibas un
tiesiskuma jomu; tapat atzimée, ka uz So priekSlikumu attiecinamas 1pasas juridiskas
procediiras un tapéc tas var tikt pienemts tikai ar vienbalsigu balsojumu Padome péc Eiropas
Parlamenta apstiprindjuma; atzimé, ka Danija, Irija un Apvienota Karaliste, uz kuram attiecas
»izveles” klauzula, drikst lemt par §a akta nepiemé&roSanu, pat ja tas tiek pienemts;

8. atzimé, ka LESD 86. panta 1. punkta jau paredzéta Eiropas Prokuratiiras izveide un ka
tas tiesibas veikt izmekleSanu, kriminalvajaSanu un tiesasanu attieciba uz tiem, kuri izdarTjusi
noziedzigus nodarfjumus pret Savienibas finansialajam interesém, ka ar1 uz So noziegumu
lidzdalibniekiem, ir jau noteiktas LESD 86. panta 2. punkta, tostarp tas, ka ta veic prokurora
funkcijas dalibvalstu kompetentajas tiesas saistiba ar $adiem nodarjjumiem;

9. atzimé, cik svarigi ir efektivi apkarot krapSanu, kas skar Eiropas finansSu intereses;
tomer norada, ka nav konkretiz€ts jédziens ,,Eiropas finansu intereses”, tapec — jo 1pasi
sarezgitas lietas — butu griti noteikt, kur§ nodarfjums ietekmg tikai Savienibas finansu
intereses un kuri nodarijumi, neparprotami ietekméejot Savienibas finanSu intereses, arl
parkapj valsts tiesibu aktus; atzimé, ka tad€jadi klust iesp&jams paplasinat Eiropas
Prokuratiiras darbibas jomu vairak, neka paredzéts LESD 86. panta; tas savukart rada
ievérojamu parklasanas risku attieciba uz valsts prokuroru dienestu kompetenci un Eiropas
Prokuratiiras kompetenci, ka ar1 §kérslus valsts kriminalvajasanas procesiem;

10.  uzskata, ka Komisija nav pietiekami motiv€jusi Eiropas Savienibas papildu
kompetencu kriminalvajasanas joma pievienoto vertibu, un atbilstigi tam konstate:

- ta ka LESD 86. panta noteikts juridiskais pamats jaunas Eiropas Prokuratiiras izveidei,
ta 1. punkta ir atsauce uz Eiropas Prokuratiiras izveidi no Eurojust. Tatu Komisija nav
novertgjusi Eurojust darbibu vai, konkrétak sakot, 2008. gada 16. decembra Lémuma

Nr. 2009/426/JHA secinajumus par Eurojust stiprinaSanu, un tas lidzinas nespgjai pamatot
regulas priekslikumu;

- Komisijai jasagatavo pietickams pamatojums kolegiala Eiropas Prokuratiiras modela
noraidiSanai un Eurojust darbibas ierobeZoSanai, apstakliem, kas nelauj izveidot §adu
prokuratiru Eurojust sist€mas iekSiene (vai no Eurojust);

- Komisijai tika lugts noteikt, ka parkapumu pret Eiropas Savienibas finanSu interesém
izmekleSana nav pietiekami efektiva, nemot véra to, ka parsvara tiem ir valsts un vieteja

meéroga dimensija;

- Komisiju lidza siki skaidrot juridiskas kontroles jautajumu attieciba uz Eiropas
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Prokuratiiras pienemtajiem procesualajiem aktiem.

11.  uzskata, ka, ta ka krapSana notiek valsts vai viet€ja limeni, pretpasakumu efektivitate
ir atkariga galvenokart no ricibas, ko veic $aja limeni; sakara ar to ekskluzivu pilnvaru
pieskirSana Eiropas Prokuratiirai izmekl&t, veikt kriminalvajaSanu un novest lidz spriedumam
lietas pret parkapé&jiem, kas veikus$i noziegumus pret Savienibas finansu interes€m, un papildu
pilnvaras ierosinat lietu par saistitajiem nodarijjumiem rada neatrisinatus jautajumus attieciba
uz juridiskas noteiktibas principu, nemot véra jebkadas tiesiskas aizsardzibas trikumu;

12.  wuzskata, ka Eiropas pasreiz€jo soda mehanismu saskano$anas iesp&jas vél nav pilniba
izmantotas, lai gan tie var nodroS$inat pietiekami efektivu cinu pret Kopienas finansu Iidzeklu
krapniecisku izmantoSanu; un attiecigi iestajas par Eurojust un Eiropas Biroja krapSanas
apkaroSanai (OLAF) stiprinaSanu un par §im institlicijam pieskirto pilnvaru pilnigu
1zmantoSanu;

Deputatu palata, pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem argumentiem, ir nolémusi sniegt o
pamatoto atzinumu par to, ka regulas priek$likums neatbilst subsidiaritates principam.

Sis pamatotais atzinums ir adreséts Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
priekSsédetajiem un Rumanijas valdibai.

Prieks$sedetajs

Valeriu Stefan Zgonea
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