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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

11.11.2013

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(95/2013)

Przedmiot: Uzasadniona opinia rumunskiej Izby Deputowanych w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty przekazania
projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji uzasadniong opini¢ wyjasniajaca powody, dla ktorych uznaja, ze dany projekt nie jest
zgodny z zasada pomocniczoSci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego w kwestiach przestrzegania zasady
pomocniczo$ci wiasciwa jest Komisja Prawna.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniong opinia rumunskiej Izby Deputowanych
W sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK
UZASADNIONA OPINIA
dotyczaca niezgodnosci z zasadg pomocniczoSci

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej - COM(2013)0534

uwzgledniajac Traktat z Lizbony, w szczegolnosci art. 51 12 TUE oraz Protokoty nr 1 12
stanowiace zalaczniki do Traktatu,

uwzgledniajac rumunska konstytucjg, w szczegolnosci jej art. 148,

uwzgledniajac decyzj¢ Izby Deputowanych nr 11/2011,

uwzgledniajac protokot przyjety przez Komisjg Obrony, Porzadku Publicznego 1
Bezpieczenstwa Narodowego [zby Deputowanych na posiedzeniu dnia 1 pazdziernika

2013 r.,

uwzgledniajac projekt koncowy uzasadnionej opinii przyjety przez Komisjg Spraw
Europejskich na posiedzeniu dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

majac na uwadze zgodg Statego Biura Izby Deputowanych z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

Izba Deputowanych zgodnie z przepisami art. 26 lit. b) decyzji Izby Deputowanych nr
11/2011, wykonujac swoje prawo do kontroli zgodnosci z zasadami pomocniczosci
1 proporcjonalnosci, przyjeta nastgpujaca uzasadniong opinie:

Izba Deputowanych:

1. stwierdza, Ze spetnione zostaly ustanowione w traktatach warunki, by wniosek stat si¢
przedmiotem parlamentarnej kontroli stosowania zasady pomocniczosci: posiada on charakter
ustawodawczy, a jego przedmiot nie lezy w wytacznej kompetencji Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 TUE oraz art. 2 ust. 6 TFUE;

2. potwierdza wazno$¢ podstawy prawnej przytoczonej przez autora, a mianowicie art.
86 TFUE;
3. podziela zainteresowanie Komisji Obrony co do mozliwo$ci zawarcia przez

Prokuraturg Europejska z osoba podejrzana lub oskarzona o popehienie przestgpstwa
stanowiacego szkodg dla intereséw finansowych UE porozumienia, w wyniku ktdrego umarza
si¢ sprawg, jezeli szkoda zostala naprawiona 1 jezeli zostala uiszczona jednorazowa grzywna;
uwaza, ze ta nowa dla krajowych systeméw sadowych procedura moze zostaé przejgta i
przyczynic sig do realizacji celow przedstawionych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia;
przyjmuje do wiadomosci konkluzje Komisji Obrony, Zze wniosek umacnia prawa procesowe
0sOb podejrzanych, ktére maja zosta¢ poddane $ledztwu prowadzonemu przez Prokurature
Europejska;
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4. przyjmuje do wiadomosci wstgpne stanowisko rzadu Rumunii, ktory zasadniczo jest
przychylny wszelkim propozycjom na szczeblu Unii Europejskiej zmierzajacym do
zapewnienia skutecznosci Srodkéw stuzacych zwalczaniu korupcji, a w szczegdlnosci
naduzy¢ zwiazanych z funduszami europejskimi;

5. przyjmuje do wiadomosci wyrazony przez rzad Rumunii zamiar zasygnalizowania
Radzie UE konieczno$ci przeprowadzenia poglgbionej analizy wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, z uwagi na wiele problematycznych lub niejasnych kwestii;

6. przyjmuje do wiadomosci opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktéra
wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera pewne problematyczne aspekty, ktore sa obecnie
analizowane, jednak jest on zgodny z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

7. odnotowuje, ze z proceduralnego punktu widzenia prég, od ktoérego stwierdza sig
niezgodno$¢ wniosku ustawodawczego z zasada pomocniczo$ci, ksztattuje si¢ na poziomie
jednej czwartej wszystkich gtoséw przyznanych parlamentom narodowym, zgodnie z
postanowieniami art. 76 TFUE dotyczacymi przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci; odnotowuje réwniez, ze wniosek ten podlega specjalnej procedurze
ustawodawczej, w zwiazku z czym moze by¢ przyjety wylacznie jednoglos$nie przez Radg po
tym, jak zostanie zatwierdzony przez Parlament Europejski; odnotowuje, ze Dania, Irlandia 1
Zjednoczone Kroélestwo, ktore korzystaja z klauzuli ,,opt-out” (powstrzymania si¢ od udziatu),
moga same zdecydowac o tym, czy beda sig stosowaly do tego aktu, jezeli zostanie on

przyjety;

8. odnotowuje, ze stworzenie Prokuratury Europejskiej zostalo juz przewidziane w art.
86 ust. 1 TFUE, a jej uprawnienia do dochodzenia, §cigania i stawiania przed sadem
sprawcow 1 wspotsprawcow przestgpstw przeciwko interesom finansowym UE i do
wnoszenia przed wlasciwe sady panstw cztonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu
do tych przestgpstw ustanowiono w art. 86 ust. 2 TFUE;

9. przyznaje, ze wazne jest skuteczne zwalczanie naduzy¢ niosacych szkodg interesom
finansowym Unii, jednak stwierdza, ze wyrazenie ,,interesy finansowe Unii” jest
nieprecyzyjne, w zwiazku z czym, szczegdlnie w sprawach ztozonych, trudno bedzie ustali¢,
ktére z popetnionych przestgpstw naruszaja wytacznie interesy finansowe Unii 1 ktore z
przestgpstw wyraznie naruszajacych interesy Unii stanowia jednocze$nie naruszenie
przepisow krajowych; z tej przyczyny mozliwe jest rozszerzenie zakresu dziatalno$ci
Prokuratury Europejskiej poza aspekty przewidziane w art. 86 TFUE, przy czym wystgpuje
znaczne ryzyko nakladania si¢ kompetencji prokuratur krajowych 1 Prokuratury Europejskiej
oraz ryzyko, ze $ledztwo prowadzone na poziomie krajowym moze by¢ utrudnione;

10.  uwaza, ze warto$§¢ dodana wykonywania nowych uprawnien UE w dziedzinie §cigania
przestgpstw nie zostata w sposob wystarczajacy uzasadniona przez Komisj¢ 1 w zwiazku z
tym odnotowuje, ze:

- pomimo iz art. 86 TFUE stanowi podstawg prawna dla ustanowienia przyszlej
Prokuratury Europejskiej, w ust. 1 tego artykutu przewiduje si¢ stworzenie Prokuratury
Europejskiej ,,w oparciu o Eurojust”, Komisja Europejska nie dokonata oceny dziatalnos$ci
Eurojustu, a w szczeg6lnosci wynikéw wprowadzenia w zycie decyzji 2008/976/WSiSW z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojust, co oznacza, ze wniosek dotyczacy
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rozporzadzenia nie zostal nalezycie uzasadniony;

- Komisja Europejska powinna dostatecznie uzasadni¢ odrzucenie kolegialnego modelu
Prokuratury Europejskiej oraz ograniczenia, jakie napotkat Eurojust w swojej dziatalnosci,
ktore to okoliczno$ci uniemozliwiaja stworzenie Prokuratury Europejskiej w ramach Eurojust
(lub w oparciu o tg strukture);

- Komisji Europejskiej zlecono, by wykazata, ze Sciganie przestgpstw wymierzonych w
interesy finansowe Unii jest niezadowalajace w kontekscie ich w duzej mierze krajowego i
lokalnego wymiaru;

- Komisja Europejska powinna szczegdlowo wyjasni¢ zagadnienie kontroli sadowe;j
pism procesowych przyjmowanych przez Prokuratur¢ Europejska;

11. uwaza, ze ze wzgledu na to, iz naduzycia finansowe sa popetniane na szczeblu
krajowym lub lokalnym, odpowiednie zwalczanie takich naduzy¢ zalezy przede wszystkim od
srodkéw podejmowanych na tym szczeblu; w tym kontek$cie w odniesieniu do wytacznych
uprawnien Prokuratury Europejskiej w zakresie dochodzenia, $cigania i stawiania przed
sadem sprawcow przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii oraz kompetencji
pomocniczych w zakresie dochodzenia i §cigania powiazanych przestgpstw pojawiaja si¢
niejasnosci co do przestrzegania zasady pewnosci prawa, w zwiazku z tym, ze nie
przewidziano zadnej drogi odwotania;

12.  uwaza, Ze nie wykorzystano w pelni istniejacych juz europejskich mechanizméw
koordynacji w sprawach karnych, pomimo Ze mechanizmy te dostarczaja wystarczajacych
srodkow, by skutecznie zwalcza¢ naduzycia zwiazane z funduszami europejskimi, w zwiazku
z czym opowiada si¢ za wzmocnieniem Eurojustu i Europejskiego Urzg¢du ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), a takze za pelnym wykorzystaniem uprawnien powierzonych
tym instytucjom.

Z przyczyn okreslonych powyzej Izba Deputowanych podjeta decyzjg¢ o wydaniu
uzasadnionej opinii, w mysl ktorej wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie jest zgodny z

zasada pomocniczosci.

Niniejsza uzasadniona opinia skierowana jest do przewodniczacych Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej oraz do rzadu Rumunii.

Przewodniczacy

Valeriu Stefan Zgonea
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