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Przedmiot: Uzasadniona opinia Drugiej Izby Parlamentu Niderlandzkiego odno$nie do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
(COM(2013)0534 —2013/0255(APP))

Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty przekazania
projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktérych uznaja, ze dany projekt nie jest
zgodny z zasada pomocniczoS$ci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego w kwestiach przestrzegania zasady
pomocniczo$ci wiasciwa jest Komisja Prawna.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniong opinig Drugiej Izby Parlamentu
Niderlandzkiego w sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

Uzasadniona opinia (odnosnie do zasady pomocniczosci) w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(COM(2013)0534)

Zgodnie z ustanowiong procedura Druga Izba Parlamentu Niderlandzkiego przeanalizowata
ww. wniosek pod katem jego zgodnosci z zasada pomocniczo$ci. Zastosowano przy tym
postanowienia zawarte w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Protokole nr 2 do
Traktatu z Lizbony w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

W niniejszym pi$mie pragng poinformowac o opinii Drugiej Izby Parlamentu
Niderlandzkiego. Pisma o identycznym brzmieniu zostaty wystane do Komisji Europejskie;,
Rady Unii Europejskiej 1 rzadu niderlandzkiego.

Wigkszo$¢ cztonkéw Drugiej Izby Parlamentu Niderlandzkiego uwaza, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013)0534)
nie jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Druga Izba Parlamentu Niderlandzkiego uznaje
znaczenie skutecznego zwalczania naduzy¢ szkodzacych interesom $rodkéw unijnych, ale
uwaza, ze prawo karne nalezy przede wszystkim do kompetencji krajowych 1 ze w zwiazku

z tym wykrywanie i §ciganie takich przestgpstw jest przede wszystkim zadaniem organow
krajowych. Wedlug Drugiej Izby Parlamentu Niderlandzkiego Komisja Europejska nie
uzasadnita wystarczajaco, jaka jest warto§¢ dodana utworzenia nowego europejskiego organu
w obszarze wykrywania i §cigania prawnokarnego. Druga Izba Parlamentu Niderlandzkiego
sktania si¢ ku temu, by Unia skupiata si¢ na poprawianiu i wzmacnianiu niezaleznosci,
skutecznosci 1 efektywnosci OLAF oraz na wspotpracy z panstwami czlonkowskimi, a nie na
ich ostabianiu, co jest konsekwencja wniosku Komisji. Wprawdzie Komisja stwierdza w
swojej ocenie skutkoéw, ze panstwa czlonkowskie nie podejmuja wystarczajacych dziatan w
celu zwalczania naduzy¢ finansowych dotyczacych srodkoéw unijnych, jednak nie przedstawia
zadowalajacych dowodow na poparcie tej opinii. ROwniez sprawozdania OLAF nie
przedstawiaja odpowiednich argumentdw na poparcie tej tezy.

Co wigcej, Druga Izba Parlamentu Niderlandzkiego stwierdza, Ze do naduzy¢ finansowych
dochodzi zwykle na szczeblu krajowym lub ewentualnie lokalnym, i dlatego jej zdaniem
odpowiednie ich zwalczanie zalezne jest od zdecydowanych dziatan na tym szczeblu.

Ponadto Prokuraturze Europejskiej przyznano zbyt wiele kompetencji; powinny one zostaé¢
zastrzezone dla organdow krajowych. W zwiazku z wylacznymi kompetencjami przyznanymi
Prokuraturze Europejskiej powstaje ryzyko, ze §ciganie czyndw karalnych na szczeblu
krajowym bgdzie utrudnione, réwniez dlatego, Ze nie jest jasne, jak szeroko nalezy rozumie¢
definicjg ,,intereséw finansowych Unii”. Ponadto Prokuratura Europejska moze zobowiazaé
organy krajowe do utatwienia dochodzen europejskich, co spowoduje, ze dochodzenia
europejskie prowadzone bgda kosztem priorytetoéw krajowych i1 krajowych ustalen co do
najefektywniejszego sposobu wykorzystania srodkow §ledczych w zwalczaniu naduzy¢
finansowych. W zwiazku z tym dziatania Prokuratury Europejskiej moga réwniez prowadzi¢
do konfliktow z krajowymi organami prawnokarnymi. Ponadto z wniosku Komisji
Europejskiej nie wynika, w jaki sposob konflikt w takiej sytuacji powinien zosta¢ rozwiazany.

Wprawdzie zgodnie z zamierzeniami Prokuratura Europejska powinna mie¢ kompetencje
jedynie w zakresie przestgpstw, ktore naruszaja interesy finansowe Unii, jednak w praktyce,
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zwlaszcza na poziomie wykonawczym, wytyczenie jasnych granic nie bgdzie mozliwe.
Przestgpstwa, zwlaszcza w zlozonych sprawach, praktycznie nie wystepuja pojedynczo: z
reguly raczej stanowia zesp6t roznych wykroczen. Nalezy wigc spodziewac si¢ problemow
koordynacyjnych oraz komplikacji zwiazanych z ustalaniem priorytetow, po cz¢sci z powodu
wspotzalezno$ci migdzy przestgpstwami.

Druga Izba Parlamentu Niderlandzkiego jest takze zdania, Ze optymalne wykorzystanie
istniejacych krajowych mechanizméw europejskich oferuje wystarczajace mozliwosci
skutecznego zwalczania naduzy¢ dokonywanych ze szkoda dla intereséw finansowych Unii.
Komisja Europejska powinna zoptymalizowac¢ istniejace procedury Eurojustu i OLAF, aby
doprowadzi¢ do skutecznego zwalczania naduzy¢ finansowych na szczeblu UE. Druga Izba
Parlamentu Niderlandzkiego widzi rowniez warto$¢ dodana w dalszym rozwoju wspolpracy
mig¢dzy krajowymi organami ds. wykrywania i $cigania w ramach panstw cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym wigkszo$¢ cztonkow Drugiej Izby Parlamentu Niderlandzkiego

uwaza, ze wniosek w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013)0534)
narusza zasad¢ pomocniczosci.
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