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Przedmiot: Uzasadniona opinia stowenskiego Zgromadzenia Panstwowego dotyczaca
wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Zgodnie z art. 6 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty przekazania
projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji uzasadniona opinig zawierajaca powody, dla ktorych uznaja, Ze dany projekt nie jest
zgodny z zasada pomocniczoSci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego w kwestiach przestrzegania zasady
pomocniczo$ci wiasciwa jest Komisja Prawna.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniona opinig stowenskiego Zgromadzenia
Pafistwowego w sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

Zgodnie z art. 154m ust. 6 Regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Komisja do Spraw Unii
Europejskiej na 79. posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przyjeta nastgpujaca

DECYZJE;:

Komisja do Spraw Unii Europejskiej uznala, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013)0534 final) nie jest
zgodny z zasada pomocniczosci w mysl przepisow art. S Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i proporcjonalnosci
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Uzasadnienie:

Jak wynika z wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej, Komisja Europejska uzasadnia swoj wniosek — w zakresie zgodnosci z zasada
pomocniczosci — stwierdzajac, ze planowany $rodek dotyczacy ustanowienia Prokuratury
Europejskiej jako nowego organu dochodzenia 1 $cigania w przypadku przestgpstw
naruszajacych interesy finansowe Unii ma zasadnicze znaczenie dla Unii, gdyz kierowanie
dochodzeniem i $ciganiem oraz ich koordynacja w przypadku przestgpstw naruszajacych
interesy finansowe UE, do ktérych ochrony zobowiazana jest zarowno Unia, jak i panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 310 ust. 6 oraz art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), powinny by¢ prowadzone na poziomie Unii. Komisja twierdzi, ze
zgodnie z zasada pomocniczos$ci 1 biorac pod uwage zakres i skutki, cel ten moze zosta¢
osiagnigty jedynie na poziomie Unii, poniewaz obecna sytuacja, w ktorej prowadzenie
dochodzenia w przypadku przestgpstw naruszajacych interesy finansowe Unii lezy wytacznie
w gestii wladz panstw czlonkowskich, nie jest zadowalajaca 1 nie umozliwia w
wystarczajacym stopniu osiagnigcia celu skutecznego zwalczania przestgpstw na szkode
budzetu Unii.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zapoznala si¢ z treScia proponowanego rozporzadzenia.
Podkresla ona, Zze utworzenie Prokuratury Europejskiej samo z siebie nie stanowi naruszenia
zasady pomocniczos$ci, poniewaz mozliwo$¢ jej powolania zostala przewidziana w art. 86
TFUE. Komisja zgadza si¢ co do potrzeby osiagnigcia celu maksymalizacji skuteczno$ci
zwalczania przestgpstw na szkodg interesow finansowych Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, lecz uwaza, Zze cel ten mozna osiagna¢ za pomoca $rodkdw innych niz
ustanowienie Prokuratury Europejskiej jako nowego organu Unii. W tym wzgledzie komisja
uwaza, ze tre§¢ proponowanego rozporzadzenia nie jest zgodna z zasada pomocniczoSci.

Uwaza ona, ze Komisja Europejska nie wyjasnita w sposdb zadowalajacy, dlaczego cel — tj.
skuteczne zwalczanie przestgpstw na szkodg intereséw finansowych Unii — nie moze zostac
osiagnigty przez dzialania na szczeblu krajowym i z udziatem istniejacych organow Unii
(takich jak Eurojust, Europol czy OLAF). Komisja zauwaza, ze twierdzenie Komisji
Europejskiej — bedace zaloZzeniem lezacym u podstaw proponowanego srodka — iz dzialania
podjgte przez panstwa czlonkowskie w celu zwalczania przestgpstw na szkodg interesow
finansowych Unii sa nieskuteczne, nie jest prawdziwe w przypadku Stowenii, gdyz wlasciwe
wladze slowenskie z powodzeniem prowadza dochodzenia 1 $cigaja tego rodzaju
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przestgpstwa. Nalezy zauwazy¢, zZe niektore inne panstwa czlonkowskie UE roéwniez
skutecznie prowadza dochodzenie w takich sprawach i skutecznie je $cigaja. W zwiazku z
tym komisja uwaza, ze kwestii dotyczacych tylko niektorych panstw cztonkowskich nie
mozna rozwiazywa¢ na szczeblu unijnym za pomoca tak znaczacego $rodka majacego
zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja sadzi, ze cel ten powinien zosta¢
osiagnigty za pomocg innych srodkoéw (np. panstwa czlonkowskie powinny regularnie sktada¢
sprawozdania instytucjom UE), Zze wigksza uwage nalezy zwroci¢ na poprawg wspotpracy
migdzy wilasciwymi organami panstw czlonkowskich, ze funkcjonowanie istniejacych
organéw UE powinno by¢ mozliwie najskuteczniejsze oraz ze nalezy zacie$ni¢ wspdtpracg
mig¢dzy nimi a organami krajowymi.

Komisja zauwaza, ze ustanowienie Prokuratury Europejskiej o wylacznej kompetencji
dochodzenia 1 $cigania w przypadku przestgpstw naruszajacych interesy finansowe Unii
bedzie miato daleko idace skutki dla konstytucyjnych i prawnych przepisow obowiazujacych
w Stowenii 1 dla pracy wlasciwych organéw stowenskich.

Komisja uwaza takze, ze nalezy poczeka¢ do zakonczenia negocjacji i przyjgcia wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢na
szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego (COM(2012)0363),
gdyz dopiero wtedy znane bgda wszystkie przestgpstwa wchodzace w zakres kompetencji
Prokuratury Europejskiej, a panstwa czlonkowskie bgda zobowiazane do dokonania
transpozycji przyjgtej dyrektywy do krajowych systeméw prawnych i do wdrozZenia jej

Komisja uwaza zatem, ze przestgpstwom naruszajacym interesy finansowe Unii nalezy
skutecznie przeciwdziata¢ za pomoca mechanizmow, ktore juz istnieja zaroOwno na poziomie
krajowym, jak i unijnym.
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