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EUROPA-PARLAMENTET 2009 - 2014

Retsudvalget

11.11.2013

MEDDELELSE TIL MEDLEMMERNE

(0101/2013)

Om: Begrundet udtalelse fra den svenske Riksdag om forslag til Radets forordning om
oprettelse af en europaisk anklagemyndighed
(COM(2013)0534 - 2013/0255(APP))

I henhold til artikel 6 i protokol nr. 2 om anvendelse af nerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet kan de nationale parlamenter senest otte uger efter fremsendelsen
af et udkast til lovgivningsmaessig retsakt sende formandene for Europa-Parlamentet, Radet
og Kommissionen en begrundet udtalelse, der forklarer, hvorfor de mener, at det pdgaldende
udkast ikke er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

Ifolge Europa-Parlamentets forretningsorden er det Retsudvalget, der er kompetent med
hensyn til overholdelse af nerhedsprincippet.

Vedlagt fremsendes til orientering en begrundet udtalelse fra den svenske Riksdag om det
ovenn&vnte forslag.
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BILAG
Begrundet udtalelse fra Sveriges Riksdag

Pa baggrund af gennemgangen af nerhedsprincippet i Kommissionens forslag til Radets
forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed (COM(2013)0534), som der
redegores for 1 Retsudvalgets erklering 2013/14:JuU 13, mener Sveriges Riksdag, at forslaget
1 sin helhed kraenker narhedsprincippet. Kommissionen har ikke godtgjort, at det, som
Kommissionen ensker at opnd med forslaget, nemlig at bekaempe lovovertradelser, der skader
Unionens finansielle interesser, ikke kan opnés gennem foranstaltninger pd nationalt plan med
stotte fra det mellemstatslige samarbejde, som bl.a. Eurojust tilbyder. Kommissionen har efter
Riksdagens opfattelse heller ikke godtgjort, at milene for den pataenkte foranstaltning kan
opnds bedre ved hjelp af yderligere tiltag pd EU-plan, snarere end pa nationalt plan.
Riksdagen mener endvidere, at forslaget ikke opfylder det proportionalitetskriterium, som er
en del af kontrollen af overholdelsen af naerhedsprincippet.

Riksdagen er enig i Kommissionens opfattelse af, at det er afgerende at kunne bekeempe
lovovertradelser, der skader Unionens finansielle interesser, pa en effektiv méde. Det aktuelle
forslag er imidlertid vidtrekkende og vil tilfgje en ny og overnational anklagemyndighed
tillagt enekompetence med hensyn til lovovertradelser, der skader Unionens finansielle
interesser. Det er indlysende, at indferelsen af en sddan nyskabelse vil fa store konsekvenser
for bdde svensk lovgivning og de svenske myndigheders virksomhed. Artikel 86 i TEUF giver
desuden mulighed for en fremtidig udvidelse af den europ@iske anklagemyndighed til ogsé at
omfatte anden alvorlig grenseoverskridende kriminalitet. Det er pd denne baggrund i dag
vanskeligt at overskue, hvad forslaget om en europaisk anklagemyndighed yderligere
indebarer, iser pa lengere sigt.

Ifolge nerhedsprincippet handler Unionen péd de omréder, der ikke herer ind under dens
enekompetence, kun hvis og i det omfang malene for den pataenkte handling ikke i
tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor bedre kan nés pd EU-plan.
Riksdagens opfattelse er, at Kommissionen ikke har godtgjort, at det, som Kommissionen
onsker at opna med forslaget, altsd at bekempe lovovertredelser, der skader Unionens
finansielle interesser, ikke kan opnds gennem foranstaltninger pa nationalt plan med stotte fra
det mellemstatslige samarbejde, som bl.a. Eurojust tilbyder. Riksdagen bemerker 1 denne
forbindelse, at Eurojusts fulde potentiale ikke er kendt, eftersom alle medlemsstater endnu
ikke har gennemfort den seneste Eurojust-afgerelse (2009/426/RIA). Det kan desuden vere
fornuftigt at afvente forhandlingerne om og gennemforelsen af direktivet om strafferetlig
bekaempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser
(COM(2012)363), for der drages konklusioner om, hvorvidt mélene for den pataenkte
handling ikke 1 tilstreekkelig grad kan opnds af medlemsstaterne. Kommissionen har efter
Riksdagens opfattelse heller ikke godtgjort, at milene for den patankte foranstaltning kan
opnds bedre ved hjlp af yderligere tiltag pd EU-plan, snarere end pé nationalt plan.

Ved vurderingen af behovet for en europ@isk anklagemyndighed ber det ogsa bemarkes, at
medlemsstaternes resultater vedrerende efterforskning og retsforfelgning i forbindelse med
lovovertradelser, der skader Unionens finansielle interesser, synes at variere meget. Efter
Riksdagens opfattelse er det ude af proportioner at forsege at rette et problem, der
hovedsagelig kun galder visse medlemsstater, ved at indfere en ordning, der rammer alle
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medlemsstater pd en s& gennemgribende made.

Riksdagen mener endvidere, at forslaget er sé vidtgédende, at man ma satte spergsmélstegn
ved, om de foresldede foranstaltninger gir ud over, hvad der er nedvendigt for at nd mélet
med forslaget, nemlig at beskytte Unionens finansielle interesser. Der mé findes andre mindre
drastiske muligheder for at nd mélet med forslaget, f.eks. ved at treeffe yderligere
foranstaltninger for at forebygge lovovertradelser, der skader Unionens finansielle interesser.
EU's krav til medlemsstaterne om effektivt at bekeempe denne form for kriminalitet kunne
praciseres ved at indfere krav om, at der f.eks. afsattes midler specifikt til dette, og ved at
kreve gget indberetning til EU. Selv hvis det blev anset for nedvendigt at oprette en sarlig
funktion pa EU-plan med henblik pa at beskytte EU's ekonomiske interesser, burde det vaere
muligt at nd disse mal med en mindre vidtgaende model end den, der er foresldet nu. P& denne
baggrund mener Riksdagen, at forslaget ikke opfylder det proportionalitetskriterium, som er
en del af kontrollen af overholdelsen af naerhedsprincippet.

Det konkluderes saledes, at Sveriges Riksdag mener, at forslaget med den nuvarende ordlyd i
sin helhed kreenker naerhedsprincippet.
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