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EVROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pro pravni zaleZitosti

11.11. 2013
A4 ry v o
SDELENI CLENUM
(102/2013)
Véc: Odtivodnéni Snémovny lordii parlamentu Spojené¢ho kralovstvi k navrhu natizeni

Rady o zfizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce
(COM(2013)0543 —2013/0255(APP))

Podle ¢lanku 6 protokolu €. 2 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality muze kazdy
vnitrostatni parlament ve 1hité¢ osmi tydnd ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu
zaslat pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici,
pro¢ soudi, Zze dotycny navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za dodrZovani zasady subsidiarity odpovédny
Vybor pro pravni zaleZitosti.

V pftiloze naleznete pro vasi informaci odiivodnéné stanovisko Snémovny lordli Spojeného
kralovstvi tykajici se vySe uvedeného navrhu.
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PRILOHA

COM(2013)0534, 12558/13: Navrh natizeni Rady o zfizeni U¥adu evropského vefejného
Zalobce

Dne 28. fijna 2013 rozhodla Snémovna lord Spojeného kralovstvi nasledujicim zptisobem:

»tato Snémovna se domniva, Ze navrh Komise na natizeni Rady o zfizeni Utadu evropského
vetejného zalobce (COM(2013)534 dokument Rady 12558/13) neni v souladu se zadsadou
subsidiarity z dvodt uvedenych ve tteti zpraveé vyboru pro Evropskou unii (dokument
Snémovny lordi €. 65), a v souladu s ¢ldnkem 6 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity

a proporcionality povétuje tajemnika Parlamentu, aby toto odiivodnéné stanovisko piedal
ptedsediim evropskych organti.”

Posouzeni zasady subsidiarity: Urad evropského verejného
Zalobce

12558/13: Navrh nafizeni Rady o ztizeni Utadu evropského veiejného Zalobce
Doporuceni

1. Doporucujeme, aby Snémovna lordl vydala niZze uvedené odivodnéné stanovisko, ze
navrh nafizeni o ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce neni v souladu se zasadou
subsidiarity, a aby ho zaslala ptfedsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise
v souladu s ustanovenimi Smluv EU.

Vyhrada pfezkumu
2. Touto zpravou neni ukoncen ptezkum névrhu, ktery se bude dale detailn¢ zkoumat.
NasSe zprava

3. Tuto zpravu vypracoval zvlastni vybor pro EU, podvybor pro spravedlnost, instituce
a ochranu. Seznam jeho ¢lentl je uveden v dodatku.

Navrh Komise

4. Podle ndvrhu Komise by byl Utad evropského vefejného Zalobce ziizen jako organ Unie
s oddélenou pravni subjektivitou a vlastnim pomocnym persondlem. Mél by vylu¢nou
pravomoc vysetfovat a stihat trestné ¢iny poSkozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy
Unie a trestné Ciny, které s nimi Gzce souvisi.

5. Utedniky organu by byli evropsky vefejny zalobce, &tyti zastupci a v kazdém
zucastnéném clenském stateé alespoil jeden evropsky povétreny Zalobee. Evropsky
povéteny zalobee by rovnéz mohl vykondvat funkci vnitrostatniho zalobce, avSak funkce
nezavislého evropského povéteného zalobce by méla prednost.
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6. Utad evropského vefejného Zalobce by byl nezavisly. Zodpovidal by se Evropskému
parlamentu, Rad€ a Komisi, a to prostfednictvim povinnosti pfedkladat vyrocni zpravu
0 své obecné ¢innosti. Ufad evropského vefejného Zalobce by byl povinen jednat
nestrann¢ a ptiméfenég, vysSetiovat ,,bez zbytecného odkladu* a dbat na ,,rychly prabeh*
vySetfovani.

7. Aby mohl Utad evropského veiejného Zalobce plnit svou ulohu ve vysetiovani, mélo by
mu nafizeni pfidélit pravomoc pfistupu k vnitrostatnim databazim a informacim drzenym
Europolem (donucovaci orgdn EU) a Eurojustem (jednotka EU pro justi¢ni spolupraci).
Za ptedpokladu, Ze by u fizeni narusSujicich soukromi obdrzel diikazni ptikaz od
vnitrostatniho soudce, nebo pokud to vyzaduji vnitrostatni pravni pfedpisy, mél by
u potencialnich trestnych ¢inti rozsdhlé vySetfovaci pravomoci. Organy ¢lenskych stati
by mély povinnost na zadost evropského vetejného zalobce poskytnout veskerou
potiebnou pomoc a informace.

8. Navrhem by Utadu evropského vefejného Zalobce byly ptidéleny pravomoci
vnitrostatniho Zalobce. Ufad by mél pravomoc rozhodnout o soudni p¥islugnosti stihani
trestného ¢inu podvodu a o tom, zda viibec ma byt stihan, ¢i nikoliv, v€etné otdzek, zda
namisto stihdni umoznit ndhradu skody a udélit pausalni pokutu.

9. Navrh by stanovil pravidla pro p¥ipustnost diikazii v pfipadech stihanych Ufadem
evropského vetejného zalobcee a zajistil by podezielym osobdm v pribéhu vysetfovani
minimalni prava zakotvena ve smérnicich EU a pfisluSnych vnitrostatnich pravnich
ptedpisech. Zavedl by také nasledujici dodatend prava, ktera dosud nejsou obsaZena ve
smérnicich EU a ktera by byla uplatiiovana v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy:

e pravo nevypovidat;
e presumpce neviny;
e pravo na pravni pomoc;

e pravo piedlozit diikazy a pozadat Ufad evropského veiejného Zalobce, aby ve
vySetfovani sledoval urc¢ity smér.

10. Utadu evropského vefejného Zalobce by byla svéfena pravomoc spolupracovat s organy
EU, mezindrodnimi organy a organy tietich zemi. Navrh také pozaduje, aby Utad
evropského vetejného zalobce udrzoval zvIast uzké vztahy s Eurojustem. Byl by
predmétem soudniho piezkumu pted vnitrostatnimi soudy, jako kdyby se jednalo
o vnitrostatni organ. Navrh také stanovi zpiisob jmenovani ¢lenti Utadu evropského
vefejného zalobce, rezim ochrany udaji, ktery se na Utad vztahuje, a finanéni ustanoveni
a ustanoveni o zaméstnancich.

Oduvodnéné stanovisko

11. Vybor ve své zpravé nazvané The Fight Against Fraud on the EU’s Finances (Boj proti
podvodiim spachanym na financich EU)' zdtraznil, Ze je obtizné odhadnout rozsah

''12. zprava (zasedani 2012—13), dokument Snémovny lordd &. 158.
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podvodné ¢innosti pachané na rozpoctu EU. Podle této zpravy by se mohlo jednat

o 5 miliard EUR ro¢né 1 vice. Pro ucely posouzeni dopadi €inil stfizlivy odhad Komise
zhruba 3 miliardy EUR ro&nég, které by mohly byt ohroZeny podvody.' Jedn4 se

o vyznamné ¢astky a ¢lenské staty 1 EU jako celek maji velky z4jem na sniZeni mnozstvi
podvodl v EU. Toto odiivodnéné stanovisko nezpochybiiuje uvedeny cil, ale spise
zpusob, jakym ho chce Komise dosahnout.

12. V $irSim slova smyslu Komise na toto mnozstvi podvodné ¢innosti navrhuje reagovat tak,
7e zalozi Utad evropského vefejného Zalobce jakozto organ EU s vyluénou pravomoci
vySetfovat a stihat irokou $kélu trestnych &ind ohrozujicich finanéni zajmy Unie®
a trestnych ¢inti s nimi neoddéliteln& spjatych’, s moznosti vyuzivat zdroje vnitrostatnich
organd.

13. To by mélo za nasledek vyznamny a zna¢né narusujici zasah do citlivych systému
trestniho prava ¢lenskych statii. Snémovna lordi povazuje takovou €innost na trovni EU
za poruSeni zasady subsidiarity a domniva se, Ze je nepotiebnd, nadbyte¢na a Komisi
nedostateéné odiivodnéna.* Za nejlepsi zptisob dosazeni cile boje proti podvodim, které
poskozuji nebo ohrozuji finan¢ni zajmy Unie, povazuje ¢innost ¢lenskych stati ve
stavajicim ramci pro koordinaci a spolupraci. Tento ramec je v piipad¢ potfeby mozné
posilit, aby bylo cile G¢inn¢ dosazeno.

14. Pro dosazeni tohoto zavéru vzala Snémovna lordl v Givahu nésledujici:

o Navrh by vytvotil dva riizné systémy boje s podvody, pticemz Utad evropského
vefejného Zalobce by mél vyluénou pravomoc vySetfovat a stihat podvody ohrozujici
finan¢ni z4jmy EU. Doslo by tak ke zdvojeni a vzniku jakési ,,zZlomové linie* mezi
Utadem a vnitrostatnimi systémy pro vySetfovani a stihani ostatnich podvodil. Také
by hrozilo, Ze ¢lenské staty pfestanou bojovat proti podvodiim ohroZujicim finan¢ni
zajmy EU, pfestoze ¢lanek 325 SFEU jasné¢ uvadi, ze je to ukolem jak Unie, tak
¢lenskych stati.

e Nejucinnéjsim prostiedkem pro boj proti podvodim je zabranit, aby k nim viibec
doSlo. Komise nedostate¢né zkouma ¢i posuzuje alternativy vymahani trestniho
prava, jako je naptiklad zjednoduSeni pravidel, kterymi se fidi rizné sektory rozpoctu
EU, aby se ztizila moZnost pachat podvody, zlepSeni vlastniho dohledu nad
rozpoctem EU a snaz$i zlepSovani systému fizeni a kontroly ¢lenskymi staty,
ptipadné vyzZadovani tohoto zlepSovani.

e Komise nedostatecné zohlednila mozZnost maximalné vyuzit stdvajici ramec pro
vySetfovani a stihani podvodl ohrozujicich finan¢ni zdjmy EU, zejména vzhledem

' SWD(2013) 275, oddil 1.

* Tyto trestné ¢iny by byly definovany pomoci odkazu na smérnici o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodim poskozujicim finan¢nim z4jmy Unie, o niz se v soucasné dobé jedna. Konkrétné€ se uvadi pomoc,
ucastenstvi, navod a pokus o spachani podvodu ohrozujiciho finanéni z4jmy EU. Existovala by trestni
odpovédnost pravnickych osob k trestnimu stihani.

? Utad evropského vefejného zalobce by mél pravomoc v piipadé, Ze by trestné &iny podvodi ohrozujicich
finan¢ni z4jmy EU mély prevladajici charakter a trestné €iny s nimi spojené by byly zaloZeny na stejnych
skutecnostech.

* Skotsky parlament uvédomil Snémovnu lordi, Ze se také domnivé, Ze navrh porusuje zasadu subsidiarity.
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k tomu, Ze nebyl Cas zavést a posoudit opatfeni na zlepSeni tohoto rdmce. V roce 2008
byl Eurojust posilen rozhodnutim, které obsahovalo pozadavek na nezavislé
posouzeni jeho G¢innosti a efektivity, jez mélo byt predlozeno do &ervna 2014." Dne
11. srpna leto$niho roku bylo pfijato nafizeni, jehoZ cilem je zvysit efektivitu
vySetfovani Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) a posilit spolupraci

s ¢lenskymi staty.” V sou¢asné dobé je v jednani navrh smérnice o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poSkozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy
Unie, ktery by stanovil ramec pro trestni pravo ¢lenskych statd, pokud jde o podvody
ohrozujici finanéni zajmy EU.

e Stavajici navrh tykajici se Eurojustu také obsahuje ustanoveni, ktera maji posilit jeho
provozni funkce.* Mé&lo by byt umoznéno, aby se tato opatfeni uskute¢nila, zejména
s ohledem na to, Ze se mozna objevuje tendence snizovani mnozstvi podvodi
ohrozujicich finanéni zajmy EU.’

e Odiivodnéni Komise k navrhu dostate¢né nebere v uvahu skutec¢nost, ze nejméné dva
&lenské staty se na Ufadu evropského vefejného zalobce nebudou podilet. Dansko je
automaticky vylouceno podle protokolu 22 a vlada Spojeného kralovstvi jasné uvedla,
ze se k navrhu nepftipoji podle ustanoveni protokolu 21. Je tedy ziejmé, Ze
navrhované zfizeni Utadu evropského veiejného Zalobce by problém fragmentace
vnitrostatnich snah o vymahani prava, jehoz si je Komise védoma, nemohlo plné fesit.

e Navrh o Utadu evropského vefejného Zalobce by mél negativni dopad na praci Gfadu
OLAF a Eurojustu, aniz by existovala zaruka, ze by dal$i, nevyzkousSeny subjekt
poskytl odpovidajici ndhradu. Posouzeni dopadl vypracované Komisi predpoklada,
7e znaénou &ast personalu a zdrojii ufadu OLAF bude tieba prevést na Uiad
evropského vefejného Zalobce. Uznava také, ze Eurojust by se jiz nezabyval
koordinaci pfeshrani¢niho vySetfovani v oblasti podvodii ohroZujicich finan¢ni zajmy
EU°, ¢imz vznika komplikace dodateéné koordinace mezi Uradem evropského
vetejného Zzalobce a Eurojustem. Eurojust i ufad OLAF jsou nicméné schopné G¢inné
fungovat pfi zachovani stavajiciho ramce. Snémovna lordi nedavno dosla k zavéru,
Ze postupné naruUstajici vyuzivani Eurojustu ze strany donucovacich organii
Spojeného kralovstvi dokazuje jeho uzite¢nost.” Efektivita ufadu OLAF je
povazovéana za omezenou®, aviak lze to napravit i jinak, neZ vytvofenim Utadu

! Rozhodnuti Rady 2009/406 o posileni Eurojustu a 0 zméné rozhodnuti 2002/187 o ziizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti.

* Nafizeni &. 883/2013 o vySetiovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodiim (OLAF)

a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1073/1999 a (Euratom) ¢. 1074/1999.

3 COM(2012) 363.

* COM(2013) 535. Tento navrh byl predlozen jak soucast balitku, kterym se zavadi Utad evropského veiejného
zalobce.

> COM(2012) 548, Vyroéni zprava Komise Ochrana financénich zajmii Evropské unie — boj proti podvodiim, graf
1 ukazuje, Ze pocet nesrovnalosti hlaSenych ¢clenskymi staty jako podvodné a ¢astky, jichz se to tykalo, byly
vroce 2011 1 2012 niz§i, nez v roce 2010, kdy doséhly svého vrcholu.

® SWD(2013) 274, oddil 7.

" Vybor pro Evropskou unii, Opatieni EU v oblasti policie a trestniho soudnictvi. Rozhodnuti Spojeného
kralovstvi pro rok 2014 o neucasti (13. zprava, zasedani 2012—13, dokument Snémovny lordi €. 159), odstavec
245.

¥ Vybor pro Evropskou unii, Boj proti podvodiim spachanym na financich EU (12. zprava, zasedani 201213,
dokument Snémovny lordil €. 158), kapitola 5. Pfekdzkami jsou: rozpocCtové aspekty, rozpad vztahti s dozor¢im
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evropského vetejného zalobce. Omezené fungovani utadu OLAF a Eurojustu by mélo
zvlast negativni dopad na ty Clenské staty, které se neptipoji k navrhu na vytvoreni
Utadu evropského vetejného Zalobce.

Komise ve svém posouzeni dopadii zvelicuje potencialni dopad svého navrhu tim, ze
pro svou analyzu pouziva ¢iselné udaje od uradu OLAF obsahujici i udaje od Danska
a Spojeného kralovstvi, pfiéemz oba tyto staty se zcela jisté nebudou na Utadu
evropského vefejného Zalobce podilet. Stejné tak Komise povazuje podvody s DPH
za podvody poskozujici €i ohrozujici finan¢ni zajmy Unie (a tedy spadajici do
vyluéné pravomoci Uiadu evropského vefejného Zalobce), piestoze Spojené
kralovstvi spolu s dal§imi ¢lenskymi staty, se tak nedomnivaji.

Odhady Komise o nakladech na svlij navrh a o jeho prospéS$nosti uvedené v posouzeni
dopadii nejsou divéryhodné.” Komise piedpoklada, e nedojde k z4dné vyznamné
zméné ohledné lidskych zdroji dostupnych pro fesSeni trestnych ¢int poSkozujicich
nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy EU, pfestoze jeji vlastni posouzeni o tom, ze
stavajici uspofadani neni u¢inné, naznacuje, ze tomu bude jinak. Poc¢ate¢ni naklady

z rozpoc¢tu EU odhaduje na 2,5 milionu EUR a ro¢ni provozni ndklady na 27,9
milionu EUR, respektive 6,1 milionu EUR po zapocteni tspor, pokud jde o ufad
OLAF a Eurojust. Vzhledem k tomu, Ze se jednéa o organizaci, kterd ma mit na starosti
soubor 2500 slozitych ptipadl podvodu a 1667 stihdni za rok, se tato ¢astka zda byt
pfilis nizkd. Pokud jde o finance z vnitrostatnich rozpoctli, Komise diskutabilné
predpoklada, Ze pocet vnitrostatnich zaméstnanct pracujicich na trestnych ¢inech
podvodi ohrozujicich finanéni z4jmy EU je v soucasné dob¢ dostatecny pro zvladnuti
o¢ekavané pracovni zatéze Utadu evropského vefejného zalobce. Vyhody také
vychdzeji ze spornych piedpokladi, véetné zvyseni poctu usvédéenych o téméf 25 %
a miry zpétného ziskani finan¢nich prostiedki z podvodl o 15 %, coZ je nejvyssi idaj
ze soucasnych vnitrostatnich odhadt. Oba tyto odhady se zdaji ptili§ vysoké,
vzhledem k tomu, Ze schopnost Utadu evropského vefejného Zalobce vysetiovat a
stihat je do zna¢né miry stejna, jako je tomu u stavajicich dostupnych vnitrostatnich
organtl, a stihani Utadem evropského vefejného Zalobce budou i nadéle vedena

u vnitrostatnich soudd, a to pfevazné evropskymi povéfenymi zalobci vybiranymi

z fad vnitrostatnich Zalobct.

Piidélenim pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce fidit vnitrostatni organy
v oblasti vySetfovani a stihdni by bylo umoznéno, aby nebral v tivahu ¢lenskymi staty
stanovené priority tykajici se omezenych vnitrostatnich prostfedkii ptidélovanych na
trestni stihani, a to 1 v oblasti podvod.

Navrh by zavedl samostatnd pravidla tykajici se pfipustnosti diikazii u trestnych ¢ind

vyborem, chybéjici naslednd opatfeni ¢lenského statu, pokud jde o poskytované informace, a nedostate¢na
koordinace s Europolem a Eurojustem. Pozadavek, aby ¢lenské staty ohlaSovaly tifadu OLAF c¢innosti, které
provedly v reakci na jim ptedané ptipady, byl predpokladan jako feSeni pro nedostatecna nasledna opatieni ze
strany ¢lenskych statd.

! Rada schvilila veobecny piistup k navrhu smérnice Komise o boji vedeném trestnpravni cestou proti
podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy EU, v némz definice finan¢nich z4jmt EU, kterd je pouzita pro
stanoveni oblasti ptisobnosti pravomoci Utadu evropského vefejného Zalobce, vyslovné vyjima piijmy plynouci

z DPH.

* Odhady jsou uvedeny v oddile 7 a ptiloze 4 Posouzeni dopadti Komise, SWD(2013) 274.
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podvodil ohrozujicich finan¢éni zajmy EU. To by pfineslo dal$i zbyte¢né komplikace
a vydaje ve fungovani vnitrostatnich systému trestniho prava.

15. V odlivodnéni subsidiarity v oddile 3.2 divodové zpravy Komise se uvadi, Ze navrh ma
,evropsky rozmér*, ze ,,na tirovni Unie zahrnuje fizeni a koordinaci vySetfovani a stihani
trestnych ¢intl poskozujicich nebo ohrozujicich jeji finan¢ni zajmy, jejichZ ochrana je
pozadovana od Unie i ¢lenskych stati* a Ze ,,soucasna situace, kdy je stihdni trestnych
¢int proti finan¢nim z4jmim Unie vyhradné v rukou organt ¢lenskych stati, neni
uspokojiva”.! Bod odiivodnéni 5 tohoto navrhu uvadi, Ze jeho cili nemize byt dosazeno
v disledku nejednotnosti stihani trestnych ¢int v oblasti podvodii ohroZujicich finanéni
zajmy EU. Komise ve svém posouzeni dopadli podrobné uvadi, Ze ¢innost vnitrostatnich
soudnich orgéani je mnohdy neefektivni, ]Zaodil stihanych trestnych ¢int je nizky a ¢lenské
staty nedosahuji srovnatelnych vysledkd.” Komise navic argumentuje, Ze stavajici
pravomoci tfadu OLAF a Eurojustu nejsou dostate¢né a omezeni podle SFEU brani, aby
témto organizacim byly ptidéleny potiebné pravomoci.”

16. Snémovna lordl neuznava, Ze by jakykoliv ,,evropsky rozmér* odstranil potiebu navrh
fadn€ odivodnit, pokud jde o subsidiaritu, ani Ze by na urovni Unie muselo existovat
fizeni a koordinace vySetiovani a stihani trestnych ¢inii pouze z toho divodu, Ze
poskozuji nebo ohrozuji finanéni zajmy Unie. Clanek 325 SFEU jasné stanovi, Ze za boj
proti tomuto typu podvodi je odpovédna jak Unie, tak ¢lenské staty, a poZzaduje, aby
¢lenské staty pro boj proti nim pfijaly stejnd opatfeni, jako tomu ¢ini v ptipadé boje proti
podvodiim poskozujicim nebo ohrozujicim jejich vlastni finanéni zajmy.

17. Jak je uvedeno vyse, Snémovna lordl nesouhlasi s optimistickym posouzenim Komise,
jez se tyka zlepSeni miry stihani a opétovného ziskani finan¢nich prostredki, k cemuz ma
dojit ztizenim Utadu evropského vefejného Zalobce, a domniva se, Ze proti podvodiim
ohrozujicich finan¢ni z4jmy EU lze u¢inné bojovat za pouziti stavajiciho ramce, ktery
vychdzi z trestnépravnich systémi ¢lenskych statl a jejich koordinace mezi sebou
is organy EU, a ptipadné za posileni tohoto ramce.

18. Posileni stavajiciho ramce pro potirani podvodi ohroZujicich finanéni zajmy EU by
vyfesilo veskerou neefektivitu na stran€ Eurojustu a tfadu OLAF. Vyiesilo by to také
otazku nejednotnosti stihani trestnych ¢int, aniz by dochéazelo k dalSimu rozdrobeni
jiného druhu — mezi zvl4stni rdmce pro vySetfovani a stithani podvodii ohroZujicich
finan¢ni z4jmy EU v jednotlivych €lenskych statech a mezi rizné systémy v ¢lenskych
statech, které se na navrhu podileji, a téch, které nikoliv.

' COM(2013) 534.

> SWD(2013) 275, oddil 4.2.

> OLAF se omezuje na spravni (nikoliv trestni) vySetfovani a Eurojust nemiize vést vySetfovani ani stihat trestné
ciny.

CM\1009378CS.doc 7/7 PE523.035v01-00

CS



