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EUROPA-PARLAMENTET 2009 - 2014

Retsudvalget

11.11.2013

MEDDELELSE TIL MEDLEMMERNE

(102/2013)

Om: Begrundet udtalelse fra Det Forenede Kongeriges Overhus om forslag til Radets
forordning om oprettelse af en europzisk anklagemyndighed
(COM(2013)0543 — 2013/0255(APP))

I henhold til artikel 6 i protokol nr. 2 om anvendelse af naerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet kan de nationale parlamenter senest otte uger efter fremsendelsen
af et udkast til lovgivningsmaessig retsakt sende formandene for Europa-Parlamentet, Radet
og Kommissionen en begrundet udtalelse, der forklarer, hvorfor de mener, at det pdgaldende
udkast ikke er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

Ifolge Europa-Parlamentets forretningsorden er det Retsudvalget, der er kompetent med
hensyn til overholdelse af nerhedsprincippet.

Vedlagt fremsendes til orientering en begrundet udtalelse fra Det Forenede Kongeriges
Overhus om det ovennavnte forslag.
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COM(2013)0534, 12558/13: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en europaisk
anklagemyndighed

Den 28. oktober 2013 vedtog Overhuset i Det Forenede Kongeriges parlament felgende:

"Overhuset mener, at Kommissionens forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (COM(2013)0534, rddsdokument 12558/13) ikke er i
overensstemmelse med narhedsprincippet, af de grunde, der er angivet i EU-Udvalgets

3. beteenkning (dokument 65 fra Overhuset), og instruerer i overensstemmelse med artikel 6 1
protokollen om anvendelse af narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet lederen af
Overhusets forvaltning om at sende denne begrundede udtalelse til de respektive formaend for
EU-institutionerne."

Vurdering i forhold til neerhedsprincippet: Den Europaiske
Anklagemyndighed

12558/13: Forslag til forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndighed
Henstilling

1. Vihenstiller, at Overhuset afgiver nedenstaende begrundede udtalelse, som fastsetter, at
den foreslédede forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed ikke er i
overensstemmelse med narhedsprincippet, og at det sender den til formandene for
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen i henhold til bestemmelserne i EU-
traktaterne.

Undersogelsesforbehold

2. Denne betenkning afslutter ikke behandlingen af dette forslag, som vil blive genstand for
en videre nermere undersogelse.

Betankningen

3. Denne betenkning er udarbejdet af EU-Udvalgets underudvalg for retlige anliggender,
institutioner og forbrugerbeskyttelse. Dets medlemmer er anfort i tillegget.

Kommissionens forslag

4. Thenhold til Kommissionens forslag oprettes Den Europaiske Anklagemyndighed med
en serskilt juridisk identitet som et EU-organ med eget personale. Den vil have
enekompetence til efterforskning og retsforfelgning i forbindelse med strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, og lovovertradelser, der er nart
forbundet hermed.

5. Organet vil omfatte den europziske anklager, fire stedfortreedere og mindst en europaisk

PE523.035v01-00 2/8 CM\1009378DA.doc



delegeret anklager, der opererer i hver enkelt deltagende medlemsstat. De europaiske
delegerede anklagere kan ogsa udeve deres funktioner som nationale anklagere, men en
uathangig europaisk delegeret anklagers opgaver vil have forrang.

6. Den Europziske Anklagemyndighed vil vare uathangig. Den vil vare er ansvarlig over
for Europa-Parlamentet, Raddet og Kommissionen gennem en forpligtelse til at udarbejde
en arsberetning om sin generelle virksomhed. Den Europaiske Anklagemyndighed vil
vare forpligtet til at handle upartisk og forholdsmassigt, til at efterforske "uden ugrundet
ophold" og til at retsforfolge "hurtigt".

7. Den Europaiske Anklagemyndighed vil i henhold til forslaget med henblik pa sin
efterforskning fa ret til adgang til nationale databaser og oplysninger, som Europol (EU's
retshandhavende myndighed) og Eurojust (EU's enhed for retligt samarbejde) ligger inde
med. Den vil have en bred vifte af efterforskningsmassige befojelser i relation til
potentielle overtradelser, forudsat at der indhentes en kendelse fra en national dommer i
forbindelse med indgribende procedurer, eller hvis det kraeves efter den nationale
lovgivning. Der vil vere en pligt for medlemsstaternes myndigheder til at yde forneden
bistand til og fremlaegge de nedvendige oplysninger for Den Europziske
Anklagemyndighed pd dennes anmodning.

8. Forslaget vil give Den Europaiske Anklagemyndighed en national anklagers befojelser.
Den vil have befgjelse til at afgere, hvor et tilfelde af svig med EU-midler skal
retsforfolges, og om der skal ske retsforfelgning, herunder om man skal acceptere, at der
betales erstatning og en bede, i stedet for at foretage retsforfelgning.

9. Forslaget vil fastlegge reglerne om anerkendelse af bevismidler i sager, der retsforfolges
af Den Europaziske Anklagemyndighed, og give mistankte, der er genstand for
efterforskning, de minimumsrettigheder, der folger af EU-direktiverne og den relevante
nationale lovgivning. Det vil ogsé give folgende yderligere rettigheder, som ikke hidtil
har veret omfattet af EU-direktiver, og som skal udeves i overensstemmelse med
national lovgivning:

o en ret til ikke at udtale sig
¢ en uskyldsformodning
e en ret til retshjelp

e en ret til at fremlegge bevismidler og til at anmode Den Europaiske
Anklagemyndighed om at foretage specifikke undersogelser.

10. Den Europziske Anklagemyndighed vil fa kompetence til at samarbejde med EU-
organer, internationale organer og tredjelandes organer. Derudover kraves det i henhold
til forslaget, at Den Europ®iske Anklagemyndighed etablerer et sarlig taet forhold til
Eurojust. Den vil vare undergivet domstolsprevelse ved de nationale domstole, som om
den var en national myndighed. Endelig indeholder forslaget n@rmere regler om
udnavnelserne til Den Europaiske Anklagemyndigheds forskellige embeder, de
databeskyttelsesregler, som Den Europ@iske Anklagemyndighed er underlagt, og
bestemmelser om finansiering og personale.
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Begrundet udtalelse

11. Som udvalget understregede i sin betankning om bekeempelse af svig med EU-midler’, er
det vanskeligt at vurdere omfanget af svig rettet mod EU-budgettet. Det anslas i
betenkningen, at tallet kan vaere 5 mia. EUR arligt eller derover. Kommissionen har med
henblik pa sin konsekvensanalyse konservativt antaget, at der er risiko for svig for
omkring 3 mia. EUR arligt®. Der er tale om betydelige belob, og bide medlemsstaterne
og EU som helhed har en sterk interesse i at reducere omfanget af svig med EU-midler.
Denne begrundede udtalelse satter ikke spergsméilstegn ved dette mal, men derimod ved
Kommissionens valg med hensyn til, hvordan det skal opnés.

12. Den af Kommissionen foresladede losning pé denne omfattende svig er i store traek at
oprette Den Europaiske Anklagemyndighed som et EU-organ, der har enekompetence til
at efterforske og retsforfolge en bred vifte af lovovertradelser, der skader Unionens
finansielle interesser’, og lovovertraedelser, der er uleseligt forbundet hermed®, og som
kan trekke pa de nationale myndigheders ressourcer.

13. Dette vil indebare en meget betydelig og forstyrrende indtrengen i de folsomme
strafferetlige systemer i medlemsstaterne. Overhuset finder, at en sadan foranstaltning pa
EU-niveau vil vere 1 strid med narhedsprincippet, da den er unedvendig, overdreven og
ikke tilstrekkeligt begrundet af Kommissionen’. Det mener, at malet om at bekzempe
svig, der skader Unionens finansielle interesser, bedst kan opnas ved tiltag fra
medlemsstaternes side inden for de eksisterende rammer for koordinering og samarbejde.
Disse rammer kan om nedvendigt styrkes med henblik pa at nad det pageldende mal pa en
effektiv made.

14. Overhuset baserer denne konklusion pa felgende overvejelser:

o Forslaget vil skabe to separate systemer til bekampelse af svig, hvor Den Europaiske
Anklagemyndighed har enekompetence til at efterforske og retsforfolge svig med EU-
midler. Dette vil skabe overlapning og en "brudlinje" mellem dette system og de
nationale systemer for efterforskning og retsforfelgning af andre former for svig. Der
vil ogsa vere en risiko for, at medlemsstaterne vil atholde sig fra at bekempe svig
med EU-midler, selv om artikel 325 1 TEUF klart placerer ansvaret herfor hos bade
EU og medlemsstaterne.

e Den mest effektive méde at imedegd svig pé er at forhindre, at den finder sted til at
begynde med. Kommissionen underseger eller vurderer ikke i tilstraekkeligt omfang
alternativer til strafferetshandhavelse, som f.eks. kan bestd i at forenkle reglerne for
de forskellige afsnit i EU-budgettet med henblik pa at gere svig vanskeligere, at
forbedre EU's egen kontrol med EU-budgettet og at gere de lettere for

' 12. betaenkning for perioden 2012-13, dokument 158 fra Overhuset.

> SWD(2013) 275, afsnit 1.

? Disse overtrzdelser vil blive defineret ved henvisning til et direktiv, som i gjeblikket er under forhandling, om
strafferetlig bekempelse af svig rettet mod EU's finansielle interesser. De vil omfatte medvirken og tilskyndelse
til og forseg pé at begd svig med EU-midler. Virksomheder vil kunne retsforfelges.

* Den Europzeiske Anklagemyndighed vil veere kompetent, hvis svigen med EU-midler er fremherskende, og de
dermed forbundne lovovertraedelser er baseret pa de samme forhold.

> Det skotske parlament har meddelt Overhuset, at det ogsa mener, at forslaget strider mod nzrhedsprincippet.
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medlemsstaterne eller (om nedvendigt) pilegge dem at forbedre deres forvaltnings-
eller kontrolsystemer.

e Kommissionen har ikke taget tilstraekkeligt hensyn til muligheden af at maksimere
fordelene ved de eksisterende rammer for efterforskning og retsforfelgning af svig
med EU-midler, navnlig fordi der ikke har vearet tid til at treeffe og evaluere
foranstaltninger til at forbedre disse rammer. I 2008 blev Eurojust styrket ved en
afgorelse, der omfattede et krav om, der skulle iverksattes en uafthengig evaluering
af enhedens effektivitet inden udgangen af juni 2014'. Den 11. september i ar blev der
vedtaget en forordning, der skal gere de undersogelser, der foretages af Det
Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), mere effektive og styrke dets
samarbejde med medlemsstaterne”. Der forhandles i gjeblikket om et forslag til
direktiv om strafferetlig bekaempelse af svig rettet mod EU's finansielle interesser,
som vil fastlegge nogle rammer for medlemsstaternes strafferetlige regler vedrerende
svig med EU-midler’.

e Det foreliggende forslag angdende Eurojust indeholder ogsé nogle bestemmelser, der
har til formal at styrke dets operationelle funktioner®. Der ber gives mulighed for, at
disse foranstaltninger kan sla igennem, navnlig fordi der kan opsta en tendens i
retning af mindre svig med EU-midler’.

o Kommissionens begrundelse for forslaget tager ikke tilstraekkeligt hensyn til, at
mindst to medlemsstater ikke vil deltage i Den Europ@iske Anklagemyndighed.
Danmark stir automatisk udenfor i medfor af protokol 22, mens den britiske regering
har gjort det klart, at man ikke vil deltage i forslaget i henhold til protokol 21. Det er
derfor klart, at oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed som foreslaet ikke
fuldt ud kan lese det af Kommissionen anerkendte problem med opsplitningen af de
nationale retshandhavelsesbestrebelser.

e Forslaget om Den Europ®iske Anklagemyndighed vil have en negativ indvirkning pé
OLAF's og Eurojusts arbejde, uden at der er nogen garanti for, at det uprovede ekstra
organ vil tilfere noget andet 1 stedet. Ifolge Kommissionens konsekvensvurdering vil
en betydelig del af OLAF's personale og ressourcer skulle overfores til Den
Europeiske Anklagemyndighed. Det erkendes ogsa, at Eurojusts rolle ikke leengere
vil omfatte koordinering af greenseoverskridende efterforskninger inden for svig med
EU-midler’, hvorved man komplicerer tingene med yderligere koordinering mellem
Den Europ®iske Anklagemyndighed og Eurojust. Bdde Eurojust og OLAF kan
imidlertid fungere effektivt inden for de nuvaerende rammer. Overhuset har for nylig

' Radets afgorelse 2009/426 om styrkelse af Eurojust og om andring af afgerelse 2002/187/RIA om oprettelse af
Eurojust for at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet.

* Forordning 883/2013 om undersegelser, der foretages af Det Europzeiske Kontor for Bekampelse af Svig
(OLAF) og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1073/1999 og forordning (Euratom) nr. 1074/1999.

> COM(2012)0363.

* COM(2013)0535. Dette forslag er blevet fremsat som en del af pakken om oprettelse af Den Europaiske
Anklagemyndighed.

> COM(2013)0548, Arsrapport fra Kommissionen, Beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser
— Bekecempelse af svig, diagram 1, viser, at antallet af uregelmassigheder indberettet af medlemsstaterne som svig
og de involverede belob var lavere i 2011 og 2012, end da de var pa deres hgjeste i 2010.

® SWD(2013) 274, afsnit 7.
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konkluderet, at det forhold, at de britiske retshdndhavende myndigheder i stadig
storre omfang benytter sig af Eurojust, er en indikator for dennes vaerdi'. OLAF
effektivitet fandtes at vaere begranset”, men dette skyldes forhold, som kan korrigeres
uden at ty til Den Europaiske Anklagemyndighed. En reducering af OLAF's og
Eurojusts funktioner vil have sarlig negative folger for de medlemsstater, der ikke
kommer til at deltage i forslaget om Den Europziske Anklagemyndighed.

e Kommissionen overdriver i sin konsekvensanalyse de potentielle konsekvenser af
forslaget ved at benytte tal fra OLAF, som omfatter oplysninger fra Danmark og Det
Forenede Kongerige, da de to lande med sikkerhed ikke deltager i Den Europaiske
Anklagemyndighed. Tilsvarende behandler Kommissionen momssvig som svig, der
skader Unionens finansielle interesser (og dermed falder ind under Den Europeiske
Anklagemyndigheds enekompetence), selv om Det Forenede Kongerige, pa linje med
andre medlemsstater, ikke mener, at man kan gere det’.

e Kommissionens sken over omkostningerne og fordelene ved forslaget 1
konsekvensanalysen er utrovaerdige’. Kommissionen antager, at der ikke vil ske
nogen vasentlige @ndringer med hensyn til de menneskelige ressourcer, der er til
radighed til at tackle lovovertredelser, der skader EU's finansielle interesser, selv om
dens egen vurdering om, at den nuvarende ordning er ineffektiv, viser, at dette ikke
er sandsynligt. Den anslér etableringsomkostningerne, som atholdes over EU-
budgettet, til 2,5 mio. EUR og de érlige driftsomkostninger til 27,9 mio. EUR,
reduceret til 6,1 mio. EUR under hensyntagen til besparelser i forbindelse med OLAF
og Eurojust. Dette skon synes at vere for lavt for et organ, der forventes at fa ansvaret
for 2500 komplekse sager om svig om dret og 1667 retsforfelgninger. For sd vidt
angdr belastningen af de nationale budgetter fremsatter Kommissionen den
tvivlsomme formodning, at antallet af medarbejdere pd nationalt plan, der beskaftiger
sig med svig med EU-midler, i gjeblikket svarer til det niveau, der kraeves for at
héndtere den forventede arbejdsbyrde i Den Europ®iske Anklagemyndighed.
Fordelene er ogsd baseret pa tvivlsomme formodninger, herunder om en stigning i
antallet af domfzldelser pd nasten 25 % og et 15 % hejere niveau af inddrivninger af
uretmassigt udbetalte midler, hvilket er det hojeste af de nuvarende nationale skon.
Begge disse antagelser synes at vare for hgje 1 betragtning af, at Den Europaiske
Anklagemyndigheds befojelser til at efterforske og retsforfelge i vid udstraekning er
de samme som dem, de nationale myndigheder allerede har, og da Den Europiske
Anklagemyndigheds retsforfelgning stadig vil finde sted ved de nationale domstole

" EU-Udvalget, EU police and criminal justice measures: The UK’s 2014 opt-out decision (13. betankning for
perioden 2012-13, dokument 159 fra Overhuset), punkt 245.

* EU-Udvalget, The Fight Against Fraud on the EU’s Finances (12. betenkning for perioden 2012-13, dokument
158 fra Overhuset), kapitel 5. Begreensningen skyldes: budgetmaessige betragtninger, et ssmmenbrud i
forbindelserne med OLAF-Overvagningsudvalget, manglende opfelgning i medlemsstaterne pd oplysningerne
fra OLAF og en mangel pé koordination med Europol og Eurojust. Et krav til medlemsstaterne om at aflegge
rapport til OLAF om, hvilke foranstaltninger de har truffet i forbindelse med sager, de har fiet forelagt, blev
betragtet som en mulig losning pd den manglende opfelgning fra medlemsstaternes side.

? Radet har vedtaget en generel tilgang til Kommissionens forslag til et direktiv om strafferetlig bekaempelse af
svig rettet mod EU's finansielle interesser, hvori man specifikt holder momsindtegter uden for definitionen af
EU's finansielle interesser, som bruges til at definere omfanget af Den Europaiske Anklagemyndigheds
befojelser.

* De findes i afsnit 7 og bilag 4 i Kommissionens konsekvensanalyse, SWD(2013) 274.
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16.

17.

og 1 vid udstraekning vil blive gennemfort af europziske delegerede anklagere, som er
hentet blandt de nationale offentlige anklagere.

e Hvis man giver Den Europ®iske Anklagemyndighed kompetence til at give instrukser
til de nationale efterforsknings- og anklagemyndigheder, vil den kunne satte sig ud
over medlemsstaternes prioriteringer vedrerende de begrensede nationale ressourcer
til strafferetshandhavelse, herunder i forbindelse med svig.

o Forslaget vil indfere selvstendige regler angdende anerkendelse af bevismidler i
forbindelse med svig med EU-midler. Dette vil medfere unedvendige yderligere
komplikationer og udgifter i relation til forvaltningen af de nationale strafferetlige
systemer.

Kommissionens begrundelse angaende overholdelse af naerhedsprincippet, som findes 1
punkt 3.2 i begrundelsen, er, at forslaget "i sig selv har en EU-dimension", at det
"indebarer EU-baseret styring og koordinering af efterforskning og retsforfelgning 1
forbindelse med strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, som skal
beskyttes af bdde Unionen og medlemsstaterne", og at "den nuvarende situation, hvor
retsforfolgning i forbindelse med lovovertredelser, der skader Unionens finansielle
interesser, alene varetages af medlemsstaternes myndigheder, [...] ikke 1 tilstraekkelig
grad [opfylder] dette mal"'. I betragtning 5 i forslaget haevdes det, at milene med
forslaget ikke kan opfyldes som folge af opsplitningen af de nationale procedurer ved
retsforfolgning i forbindelse med svig med EU-midler. I sin konsekvensanalyse anforer
Kommissionen n@rmere, at de nationale retslige myndigheders tiltag ofte er ineffektive,
at der kun indbringes fi sager for domstolene, og at der ikke sker lige mange
domfldelser i de forskellige medlemsstater’. Endvidere gor Kommissionen gaeldende, at
OLAF's og Eurojusts nuverende befojelser er utilfredsstillende, og at restriktionerne 1
TEUF forhindrer, at disse organisationer far tildelt de nedvendige befojelser’.

Overhuset kan ikke acceptere, at det forhold, at forslaget eventuelt "i sig selv har en EU-
dimension", betyder, at det ikke behever at vare beharigt begrundet i forhold til
narhedsprincippet, eller at det skulle veere nedvendigt med EU-baseret styring og
koordinering af efterforskning og retsforfelgning i forbindelse med strafbare handlinger,
blot fordi de skader Unionens finansielle interesser. Artikel 325 1 TEUF geor det klart, at
bekaempelsen af denne form for svig er bdde EU's og medlemsstaternes ansvar, og
palegger medlemsstaterne at traeffe de samme foranstaltninger til bekampelse heraf som
til bekempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser.

Overhuset kan som anfort ovenfor ikke acceptere Kommissionens optimistiske vurdering
med hensyn til det ogede antal sager, der vil blive indbragt for domstolene, og den bedre
inddrivning, der kan opnis ved oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed, og
mener, at svig med EU-midler kan imedegés effektivt inden for de eksisterende rammer
baseret pd medlemsstaternes strafferetlige systemer og en koordinering mellem disse og
EU-institutionerne, som om nedvendigt kan styrkes.

' COM(2013)0534.

> SWD(2013) 275, afsnit 4.2.

> OLAF kan kun foretage administrativ (ikke strafferetlig) efterforskning, og Eurojust kan ikke foretage
efterforskning eller retsforfolge forbrydelser.
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18. Gennem en styrkelse af de eksisterende rammer for bekeempelsen af svig med EU-midler
vil man ogsa tage fat pa problemerne med Eurojusts og OLAF's eventuelle ineffektivitet.
Man vil ogsa tage fat pa spergsmélet om opsplitningen af de nationale procedurer ved
retsforfolgning uden at skabe en yderligere opsplitning af en anden art — mellem sa&rskilte
rammer for efterforskning og retsforfolgning af svig med EU-midler i de enkelte
medlemsstater og mellem de forskellige systemer i de medlemsstater, der deltager i
forslaget, og dem, der ikke gor det.
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