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ILMOITUS JASENILLE
(102/2013)
Asia: Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin yldhuoneen perusteltu lausunto

ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta
(COM(2013)0543 —2013/0255(APP))

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevassa pdytikirjassa N:o 2 olevan
6 artiklan mukaisesti kukin kansallinen parlamentti voi kahdeksan viikon kuluessa siitd, kun
lainsddtamisjirjestyksessd hyviksyttivid sdadostd koskeva esitys on toimitettu, antaa
Euroopan parlamentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komission puheenjohtajille perustellun
lausunnon syistd, joiden perusteella se arvioi, ettd kyseessd oleva esitys ei ole
toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Euroopan parlamentin tydjarjestyksen mukaan toissijaisuusperiaatteen noudattamiseen
liittyvét asiat kuuluvat oikeudellisten asioiden valiokunnan toimivaltaan.

Jasenille ldhetetddn tiedoksi Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin yldhuoneen perusteltu
lausunto edelld mainitusta ehdotuksesta.
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LIITE

COM(2013)0534 final, 12558/13: Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan
syyttijinviraston perustamisesta

Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin yldhuone paatti 28. lokakuuta 2013 seuraavaa:

Y ldhuone katsoo, ettd komission ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan syyttdjanviraston
perustamisesta (COM(2013)0534, neuvoston asiakirja 12558/13) ei ole
toissijaisuusperiaatteen mukainen Eurooppa-asioiden valiokunnan kolmannessa raportissa
(HL Paper 65) esitetyistd syistd, ja kehottaa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta tehdyn poytédkirjan 6 artiklan mukaisesti yldhuoneen pédsihteerid vilittiméaan
tdmén perustellun lausunnon Euroopan unionin toimielinten puheenjohtajille.”

Toissijaisuusarviointi: Euroopan syyttiajanvirasto
12558/13: Ehdotus asetukseksi Euroopan syyttdjdnviraston perustamisesta
Suositus

1. Suosittelemme, ettd parlamentin yldhuone antaa jéljempina esitetyn perustellun
lausunnon, jonka mukaan ehdotettu asetus Euroopan syyttdjénviraston (EPPO)
perustamisesta ei ole toissijaisuusperiaatteen mukainen, ja ettd yldhuone lahettda
lausunnon Euroopan parlamentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komission
puheenjohtajille EU:n perussopimusten méardysten mukaisesti.

Tarkasteluvarauma

2. Téama raportti ei tdydennd ehdotuksesta tehtyd tarkastelua, jota tarkastellaan myohemmin
yksityiskohtaisesti.

Raportti

3. Téamaén raportin laati EU:n oikeutta, toimielimii ja kuluttajansuojaa tarkasteleva
alavaliokunta. Sen jasenet on lueteltu liitteessé.

Komission ehdotus

4. Komission ehdotuksella perustettaisiin Euroopan syyttijinvirasto (EPPO) erillisend
oikeushenkil6né unionin elimeksi omine avustavine henkildstdineen. Sill olisi
yksinomainen toimivalta tutkia unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia ja
niihin tiiviisti liittyvid rikoksia ja nostaa syytteitd niiden perusteella.

5. Elimen viranhaltijoita olisivat Euroopan syyttéjé, neljd varasyyttdjda ja vahintdin yksi
valtuutettu Euroopan syyttéji jokaisessa osallistuvassa jdsenvaltiossa. Valtuutetut
Euroopan syyttédjdt voisivat toimia myds kansallisina syyttdjind, mutta ensisijainen
tehtéva olisi riippumattoman valtuutetun Euroopan syyttdjdn tehtiva.
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6. Euroopan syyttdjénvirasto olisi riippumaton elin. Sen vastuuvelvollisuuteen kuuluisi
velvoite toimittaa vuosittainen kertomus yleisestd toiminnastaan Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja komissiolle. Euroopan syyttdjidnviraston olisi toteutettava tutkintatoimiaan
puolueettomasti ja oikeassa suhteessa, aloitettava tutkintansa “ilman aiheetonta
viivistystd” ja suoritettava syytetoimet “ripeésti”.

7. Jotta Euroopan syyttdjanvirasto voisi toteuttaa tutkintatoimensa, ehdotuksella annettaisiin
sille paidsy kansallisiin tietokantoihin sekd Europolin (EU:n lainvalvontaviranomainen) ja
Eurojustin (EU:n oikeudellisen yhteistyon yksikkd) hallussa oleviin tietoihin. Silld olisi
laaja tutkintavalta mahdollisten rikosten osalta, mika edellyttéisi kansallisen
tuomioistuimen antamaa lupaa yksityisyyteen puuttuvien menettelyjen osalta tai
kansallisen lainsdddannon sitd edellyttdessd. Jdsenvaltioiden viranomaisten olisi
annettava Euroopan syyttdjinvirastolle sen pyytdmai apua ja tietoja.

8. Ehdotuksella Euroopan syyttdjanvirastolle annettaisiin kansallisen syyttdjdn toimivalta.
Silld olisi valta valita oikeuspaikka, jossa EU:n talousarvioon kohdistuvista petoksista
nostettaisiin syyte, sekd paattdd syytteeseen asettamisesta tai syyttamatta jattdmisesti,
my0s korvauksen ja kiinteméérdisen sakon hyviksymisestd syytteeseen asettamisen
sijaan.

9. Asetuksessa sdddettdisiin todisteiden hyviksyttivyydestd tapauksissa, joissa Euroopan
syyttdjanvirasto nostaisi syytteen, ja epdiltyjen EU:n direktiivien seké kansallisen
lainsddddannon mukaisista vihimmaisoikeuksista. Ehdotuksella turvattaisiin myos
seuraavat lisdoikeudet, joita nykyiset EU:n direktiivit eivét kata, kansallisen
lainsdddidnnon mukaisesti sovellettaviksi:

e oikeus vaieta
e oikeus tulla pidetyksi syyttomana
¢ oikeus oikeusapuun ja

o oikeus esittdd todisteita ja pyytdd Euroopan syyttdjanvirastoa noudattamaan tiettyd
tutkintalinjaa.

10. Euroopan syyttdjénvirastolle annettaisiin toimivalta tehdd yhteistyotd EU:n,
kansainvilisten ja kolmansien maiden viranomaisten kanssa. Lisdksi ehdotuksessa
edellytetddn, ettd Euroopan syyttdjdnvirasto vaalii erityisen tiivistd suhdetta Eurojustiin.
Siihen sovellettaisiin kansallisten tuomioistuinten oikeudellista valvontaa aivan kuin se
olisi kansallinen viranomainen. Lopuksi ehdotuksessa esitetdan Euroopan
syyttdjanviraston viranhaltijoiden nimittimismenettely, Euroopan syyttdjinvirastoon
sovellettava tietosuojajarjestelma sekd sen rahoitusta ja henkilostdd koskevat sdéannokset.

Perusteltu lausunto

11. Kuten Eurooppa-asioiden valiokunta korosti raportissaan The Fight Against Fraud on the
EU’s Finances', on vaikea arvioida EU:n talousarvioon kohdistuvien petosten laajuutta.

' 12. raportti, Session 2012-13, HL Paper 158.
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Raportin mukaan kyseessé voi olla viisi miljardia euroa tai enemmaén vuosittain.
Vaikutustenarviointiaan varten komissio arvioi varovasti, ettd petokset saattavat uhata
noin kolmea miljardia euroa vuodessa'. Marit ovat suuria, ja on seki jasenvaltioiden
ettd EU:n etujen mukaista viahentdd merkittidvisti petosten méadrdd EU:ssa. Tdssé
perustellussa lausunnossa ei kyseenalaisteta titd tavoitetta vaan pikemminkin komission
tekema valinta siitd, kuinka se toteutetaan.

12. Yleisesti ottaen komissio ehdottaa, ettd petoksiin vastataan perustamalla Euroopan
syyttdjanvirasto (EPPO) EU:n elimeksi, jolle annetaan yksinomainen toimivalta tutkia ja
nostaa syytteiti moninaisista unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista rikoksista® ja
niihin erottamattomasti liittyvisti rikoksista® hyddyntien kansallisten viranomaisten
resursseja.

13. Téama merkitsisi hyvin merkittidvii ja vahingollista tunkeutumista jdsenvaltioiden
herkkiin rikosoikeusjérjestelmiin. Parlamentin ylahuone katsoo, ettd téllaiset toimet EU:n
tasolla olisivat vastoin suhteellisuusperiaatetta, koska ne ovat tarpeettomia ja liiallisia
eikd komissio ole riittdvésti perustellut niita*. Ylihuone katsoo, etti unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavien rikosten torjuntatavoite on parhaiten toteutettavissa jdsenvaltioiden
toimin nykyisissd koordinointi- ja yhteistyokehyksissd. Tarvittaessa kehyksid voidaan
vahvistaa, jotta tavoite saavutetaan tehokkaasti.

14. Parlamentin yldhuone on tihén johtopdédtokseen padtyessdin ottanut huomioon seuraavat
seikat:

e Ehdotuksella luotaisiin kaksi erillisti jarjestelméd petosten torjumiseksi, ja Euroopan
syyttdjanvirastolla olisi yksinomainen toimivalta tutkia ja nostaa syytteitd EU:n
varoihin kohdistuvista petoksista. Téstd syntyisi paéllekkdisyyttd ja ”johtovika” timén
sekd kansallisen jarjestelmén vilille muiden petosten tutkimisen ja syytteeseen
asettamisen osalta. Vaarana olisi my®ds, ettd tima ei rohkaisisi jasenvaltioita
torjumaan EU:n varoihin kohdistuvia petoksia, vaikka SEUT 325 artiklassa selvésti
osoitetaan vastuu tistd sekd unionille ettd jasenvaltioille.

e Tehokkain tapa torjua petoksia on estdé niiden tekeminen. Komissio ei tutki tai arvioi
riittdvisti vaihtoehtoja rikoslainsddddnnon soveltamiselle, kuten EU:n talousarvion eri
aloja koskevien sddntdjen yksinkertaistamista, jotta petokset vaikeutuisivat, oman
EU:n talousarvion valvontansa parantamista ja jasenvaltioiden hallinto- tai
valvontajérjestelmien tukemista tai (tarvittaessa) niiden parantamisen vaatimista.

e Komissio ei ole riittavélld tavalla ottanut huomioon mahdollisuutta maksimoida EU:n
varoihin kohdistuvien petosten tutkimiseen ja syytteen nostamiseen nykyisin

' SWD(2013) 275, luku 1.

* Rikokset médritettiisiin viittaamalla unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin annettavaan direktiiviin, josta parhaillaan neuvotellaan. Niihin kuuluisivat myos
avunanto, yllyttdminen ja yritys EU:hun kohdistuvien petosten osalta. Syytteeseen asettamiseen liittyy
rangaistusvastuu.

? Euroopan syyttijanvirastolla olisi toimivalta tapauksissa, joissa unionin taloudellisia etuja vahingoittava rikos
on ensisijainen ja kun niihin erottamattomasti liittyvét rikokset perustuisivat samoihin tosiseikkoihin.

* My6s Skotlannin parlamentti on ilmoittanut parlamentin ylihuoneelle katsovansa ehdotuksen olevan
toissijaisuusperiaatteen vastainen.
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sovellettavan kehyksen etuja, varsinkaan koska ei ole ollut aikaa ottaa kéyttdon ja
arvioida toimenpiteitd kehyksen parantamiseksi. Eurojustia vahvistettiin vuonna 2008
paétokselld, johon siséltyi vaatimus riippumattoman ulkopuolisen arvioinnin
teettimisesti kesdkuuhun 2014 mennessi sen tehokkuudesta'. Témén vuoden
syyskyyn 11. pdivéni annettiin asetus, jolla on mééri lisdtd Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimusten tehokkuutta ja vahvistaa sen yhteistyota
jasenvaltioiden kanssa®. Parhaillaan neuvotellaan ehdotuksesta direktiiviksi unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, ja
siind esitetddn }:?uitteet jasenvaltioiden rikosoikeudelle EU:n varoihin kohdistuvien
petosten osalta”.

e Eurojustia koskevaan nykyiseen ehdotukseen sisdltyy myos sddnndksid, joilla on
méird vahvistaa sen operatiivisia toimintoja*. Niiden toimenpiteiden olisi annettava
tulla voimaan, varsinkin kun téstd voi seurata EU:n varoihin kohdistuvien petosten
laskeva suuntaus’.

e Komission ehdotuksen perusteluissa ei oteta riittdvalld tavalla huomioon sitd, ettd
ainakin kaksi jdsenvaltiota jad Euroopan syyttdjanviraston ulkopuolelle. Tanska jaa
automaattisesti sen ulkopuolelle pdytikirjan N:o 22 nojalla, ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on tehnyt selviéksi, ettéd se ei aio hyviksyé ehdotusta
poytékirjan N:o 21 nojalla. On siis selvid, ettd Euroopan syyttdjénviraston
perustamisella tdllaisenaan ei tiysin ratkaistaisi kansallisten lainvalvontapyrkimysten
ongelmaa, jonka komissio tunnustaa.

e Euroopan syyttdjanviraston perustamista koskeva ehdotus vaikuttaisi haitallisesti
petostentorjuntaviraston ja Eurojustin toimintaan ilman mitdén takeita siitd, ettd
kokematon uusi elin asianmukaisesti korvaisi niitd. Komission
vaikutustenarvioinnissa suunnitellaan, ettd merkittdvi osa petostentorjuntaviraston
henkilOstosti ja resursseista olisi siirrettivd Euroopan syyttdjanvirastoon. Siind
todetaan myds, ettd Eurojustin tehtdviin ei endd kuuluisi rajatylittdvin yhteistyon
koordinointi EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten osalta’, ja tésti seuraisi
monimutkainen lisdkoordinoinnin tarve Euroopan syyttijidnviraston ja Eurojustin
vililla. Sekd Eurojust ettd petostentorjuntavirasto kykenevét kuitenkin tehokkaaseen
toimintaan nykyisessd kehyksessé. Parlamentin yldhuone katsoi hiljattain, ettid
Yhdistyneen kuningaskunnan lainvalvontaviranomaisten vakaasti lisddntynyt
Eurojustin hyddyntdminen on osoittanut sen arvon’. Sen sijaan

' Neuvoston patos 2009/426/YOS Eurojustin vahvistamisesta seké Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan
rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi tehdyn paitdksen 2002/187/YOS muuttamisesta.

* Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013, Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista seki asetuksen
(EY) N:0 1073/1999 ja asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta.

* COM(2012)0363.

* COM(2013)0535. Ehdotus esitettiin osana Euroopan syyttijénviraston perustamista koskevaa pakettia.

> COM(2013)0548, Komission vuosikertomus Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
Petostentorjunta. Kuviossa 1 esitetdin, ettd jisenvaltioiden petoksiksi ilmoittamat sdantdjenvastaisuudet ja nithin
liittyvat rahamaérit olivat vuosina 2011 ja 2012 vahdisempid kuin korkeimmillaan vuonna 2010.

® SWD(2013) 274, luku 7.

7 Eurooppa-asioiden valiokunta, EU police and criminal justice measures: The UK’s 2014 opt-out decision

(13. raportti, Session 2012-13, HL Paper 159), 245 kohta.
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petostentorjuntaviraston tehokkuus katsottiin rajoitetuksi', mutta tahin johtavia syiti
voidaan oikaista ilman turvautumista Euroopan syyttdjanvirastoon.
Petostentorjuntaviraston ja Eurojustin toiminnan rajoittamisella olisi erityisen
kielteinen vaikutus niihin jisenvaltioihin, jotka eivét osallistu Euroopan
syyttdjinvirastoa koskevaan ehdotukseen.

e Komissio liioittelee vaikutustenarvioinnissaan niiden ehdotuksen mahdollisia
vaikutuksia kdyttden analyysissd petostentorjuntavirastolta saamiaan lukuja, jotka
eivdt kasitd tietoja Tanskasta ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta, vaikka kumpikaan
maa ei varmasti osallistu Euroopan syyttdjinvirastoon. Samalla tavalla komissio
tarkastelee my0s arvonlisdveropetoksia unionin taloudellisia etuja vahingoittavina
petoksina (ja ndin Euroopan syyttdjanviraston yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvina), vaikka Yhdistynyt kuningaskunta ja toiset jisenvaltiot ovat eri mieltd>.

e Komission ehdotuksensa vaikutustenarvioinnissa esittdma arvio kustannuksista ja
hyodyisté ei ole uskottava®. Komissio olettaa, ettd unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien rikosten ratkaisemiseen kaytettdvissd olevat henkilostoresurssit eivit
muutu merkittdvasti, vaikka sen oma arvio nykyjérjestelyjen tehottomuudesta
osoittaa, ettei tima ole todenndkoistd. Komissio arvioi, ettd EU:n talousarviosta
maksettavat perustamiskustannukset ovat 2,5 miljoonaa euroa ja vuotuiset
toimintakustannukset 27,9 miljoonaa euroa, jotka laskevat 6,1 miljoonaan euroon,
kun otetaan huomioon sééstdt petostentorjuntaviraston ja Eurojustin osalta. Maéra
vaikuttaa liian védhiiseltd organisaatiolle, jonka odotetaan vastaavan
2 500 monimutkaisesta petostapauksesta vuosittain sekd 1 667 syytteen nostamisesta.
Kansallisten talousarvioiden osalta komissio kyseenalaisesti olettaa, ettd EU:n
varoihin kohdistuvien petosten parissa nyt tydskenteleva kansallinen henkildsto riittda
kisittelemddn Euroopan syyttdjanvirastolle odotetun tapausméaarén. Myds edut
perustuvat kyseenalaisiin oletuksiin, joita ovat lihes 25 prosentin tuomioméarin
nousu sekd petoksella hankittujen varojen takaisinperinnin lisddntyminen
15 prosentilla, miké on korkein kansallinen arvio. Molemmat oletukset vaikuttavat
liian suurilta, koska Euroopan syyttdjénviraston toimivalta tutkia ja nostaa syytteitd
on suurelta osin sama kuin kansallisilla viranomaisilla nyt ja my&s Euroopan
syyttdjanvirasto nostaa syytteet kansallisissa tuomioistuimissa kansallisista syyttdjista
saatujen valtuutettujen Euroopan syyttdjien toimesta.

e Kun Euroopan syyttijinvirastolle annetaan valta ohjata kansallisia tutkimuksia ja
syyttdjaviranomaisia, se voi ohittaa jdsenvaltioiden asettamat ensisijaiset tavoitteet,
jotka koskevat rajallisten kansallisten varojen osoittamista rikoslainsddadénnon

! Eurooppa-asioiden valiokunta, The Fight Against Fraud on the EU’s Finances (12. raportti, Session 2012-13,
HL Paper 158), luku 5. Rajoituksia ovat: talousarviovaikutukset, suhteiden katkeaminen valvontakomitean
kanssa, jasenvaltioiden toimien puute sen tarjoamien tietojen pohjalta, koordinoinnin puute Europolin ja
Eurojustin kanssa. Ratkaisuksi jasenvaltioiden toimien puutteeseen suunniteltiin jisenvaltioiden velvoittamista
raportoimaan petostentorjuntavirastolle toimista, joita ne ovat toteuttaneet vastauksena niille esitettyihin
tapauksiin.

* Neuvosto on esittinyt yleisen lahestymistavan komission ehdotukseen direktiiviksi unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, ja siind EU:n taloudellisten etujen
madritelmésté, jonka avulla médritetdén Euroopan syyttijanviraston toimivalta, nimenomaan suljetaan pois alv-
tulo.

’ Nimi esitetian komission vaikutusarvioinnin (SWD(2013) 274) luvussa 7 ja liitteessé 4.
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soveltamiseen, myds petosten tutkintaan.

e FEhdotuksella otettaisiin kdyttoon itsendisid sdadntdjd todisteiden hyvéksyttdvyydestd
EU:n varoihin kohdistuvien petosten osalta. Tdmai aiheuttaisi tarpeettomia
hankaluuksia ja kustannuksia kansallisille rikosoikeusjérjestelmille.

15. Komissio perustelee asiaa toissijaisuuden kannalta perustelujen luvussa 3.2 siten, ettd
ehdotuksella on ”ilmeinen unionin ulottuvuus” ja ettd “’sen toteuttaminen edellyttda
unionin omia taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten ohjausta ja koordinointia
unionin tasolla. Sekd unionin ettd jdsenvaltioiden edellytetdén suojaavan néitd etuja”.
Perustelujen mukaan “unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten
syytteeseenpano on nykyaidn kokonaan jasenvaltioiden viranomaisten tehtdvédni. Tilanne
on epityydyttdvi, koska néin ei pystytd saavuttamaan tuloksellisen rikostorjunnan
tavoitetta riittavin hyvin”'. Ehdotuksen johdanto-osan 5 kappaleen mukaan kansallisten
syytetoimien hajanaisuuden vuoksi jdsenvaltiot eivét voi riittdvélla tavalla saavuttaa
tdméan ehdotuksen tavoitetta. Vaikutustenarvioinnissaan komissio esittdd, ettd kansallisten
oikeusviranomaisten toimet ovat usein tehottomia, syytevaiheeseen eteneminen vihdisté
ja eri jasenvaltioiden tulokset erilaisia®. Lisdksi komissio vittia, ettd
petostentorjuntaviraston ja Eurojustin nykyiset toimivaltuudet eivit ole riittévid ja ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen rajoitukset estdvit antamasta néille
elimille tarvittavaa toimivaltaa®.

16. Parlamentin yldhuone ei usko, ettd “ilmeinen unionin ulottuvuus” poistaisi tarpeen
perustella ehdotus huolellisesti toissijaisuuden osalta tai etté tarvittaisiin unionin tason
ohjausta ja koordinointia rikosoikeudellisessa tutkinnassa ja syytteeseen asettamisessa
vain sen vuoksi, ettd rikokset kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 325 artiklassa tehddéin selvéksi, ettd tillaisten
petosten torjunta on sekd unionin ettd jasenvaltioiden vastuulla ja ettd jisenvaltioiden on
toteutettava samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja kuin ne
toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylti.

17. Kuten edelld on esitetty, parlamentin yldhuone ei hyviksy komission optimistista arviota
syytteeseen asettamisten ja takaisin perittyjen varojen lisdéntymisestd, jos Euroopan
syyttdjénvirasto perustetaan, vaan katsoo, ettd petoksia voidaan tehokkaasti torjua
nykyisesséd kehyksessd, joka perustuu jdsenvaltioiden rikosoikeudellisiin jirjestelmiin
sekd niiden ja EU:n toimielinten viliseen koordinointiin tarvittaessa vahvistettuna.

18. EU:n varoihin kohdistuviin petoksiin puuttumisen nykyisen kehyksen vahvistamisella
voitaisiin ratkaista Eurojustin ja petostentorjuntaviraston mahdolliseen tehottomuuteen
liittyvit ongelmat. Vahvistamisella voidaan puuttua my6s kansallisten syytetoimien
hajanaisuuteen ilman, ettd saadaan aikaan toisenlaista hajanaisuutta — toisaalta kussakin
jasenvaltiossa EU:n varoihin kohdistuvien petosten tutkimisen ja syytteeseen asettamisen
kehysten ja toisaalta ehdotukseen osallistuvien ja sen ulkopuolelle jaddvien jisenvaltioiden
eri jarjestelmien vélilla.

' COM(2013)0534.

2 SWD(2013) 275, luku 4.2.

? Petostentorjuntaviraston toimivalta rajoittuu hallinnollisiin (ei rikosoikeudellisiin) tutkimuksiin, kun taas
Eurojust ei voi toteuttaa tutkimuksia tai nostaa syytteita.
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