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Temats:  Apvienotas Karalistes parlamenta Lordu palatas pamatots atzinums par
priekslikumu Padomes Regulai par Eiropas Prokuratiiras izveidi
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Saskana ar 6. pantu 2. protokola par subsidiaritates un proporcionalitates principa
piemé&rosanu ikvienas valsts parlaments astonas ned€las no legislativa akta projekta
nositiSanas dienas var nosiitit Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas priekssédétajam
pamatotu atzinumu, kura paskaidrots, kap€c tas uzskata, ka attiecigais projekts neatbilst
subsidiaritates principam.

Saskana ar Eiropas Parlamenta Reglamentu subsidiaritates principa ievéroSana ir Juridiskas
komitejas kompetence.

Pielikuma zinasanai pievienots Apvienotas Karalistes parlamenta Lordu palatas pamatots
atzinums par minéto priek§likumu.
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PIELIKUMS

COM(2013)0534 final, 12558/13: prieksSlikums Padomes Regulai par Eiropas
Prokurataras izveidi

Apvienotas Karalistes parlamenta Lordu palata 2013. gada 28. oktobr1 noléma $adi:

,Lordu palata uzskata, ka Komisijas priekSlikums Padomes Regulai par Eiropas Prokuratiiras
izveidi (COM(2013)0534, Padomes dokuments Nr. 12558/13) neatbilst subsidiaritates
principam to iemeslu dél, kas izklastiti Eiropas Savienibas lietu Komitejas 3. zinojuma (Lordu
palatas Dokuments Nr. 65), un saskana ar Protokola par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa pieméroSanu 6. pantu uzdod parlamenta lietvedim nositit So
pamatoto atzinumu Eiropas iestazu prieks$seédetajiem.

Subsidiaritates novértéjums: Eiropas Prokuratira
12558/13: priekslikums Padomes Regulai par Eiropas Prokuratiiras izveidi
Ieteikums

1. Mgs iesakam, lai parlamenta Lordu palata sniedz pamatoto atzinumu, kas izklastits
turpmak teksta, par to, ka ierosinata Regula par Eiropas Prokuratiiras (EPPO) izveidi
neatbilst subsidiaritates principam, un saskana ar ES Iigumu noteikumiem nosiita to
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas priek§sédétajiem.

Izpétes atruna
2. Minéta priekslikuma izpéte $aja zinojuma nav pabeigta un tiks plasak turpinata.
Misu zinojums

3. So zinojumu sagatavojusi ES lietu komitejas Tiesiskuma, iestazu un patérétaju
aizsardzibas apakskomiteja. Tas loceklu saraksts ir pielikuma.

Komisijas priekslikums.

4. Ar Komisijas priekslikumu tiks izveidota EPPO — jauna Savienibas strukttira (juridiska
persona) ar savu atbalsta personalu. Tai bus ekskluzivas pilnvaras veikt izmekléSanu un
kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, ka arT ar tiem ciesi saistitiem parkapumiem.

5. Sis iestades amatpersonas biis Eiropas prokurors (EPP), &etri prokurora vietnieki un
vismaz viens Eiropas pilnvarotais prokurors (EDP), kas darbosies katra dalibvalsti. EDP
varétu arT pildit dalibvalstu prokurora funkcijas, lai gan prioritate buitu darbibai neatkariga
EDP statusa.

6. EPPO bus neatkariga. Tas pienakums biis atskaitities Eiropas Parlamentam, Padomei un
Komisijai, iesniedzot ikgad&ju zinojumu par savu visparéjo darbibu. EPPO biis

PE523.035v01-00 2/7 CM\1009378LV.doc



pienakums rikoties objektivi un proporcionali, izmeklet ,,bez nepamatotas vilcinasanas”
un ,,atri veikt kriminalvajasanu”.

7. Lai EPPO spétu veikt savas izmekleSanas funkcijas, prieksSlikuma ir ierosinats pieskirt tai
pilnvaras pieklit valstu datubazém un Eiropola (ES tiesibaizsardzibas agentiira) un
Eurojust (Eiropas Tiesu sadarbibas vieniba) riciba esoSajai informacijai. Tai bus plasas
izmekl€Sanas pilnvaras attieciba uz iesp&jamiem parkapumiem, bet iejaukSanas procediiru
gadijuma vai arT tad, ja dalibvalsts tiesibu aktos tas prasits, tai biis jaieglist valsts tiesneSa
izsniegts apcietinasanas orderis. Dalibvalstu parvaldes iestadeém péc Eiropas prokurora
pieprasijuma biis pienakums sniegt vipam/vinai vajadzigo atbalstu.

8.  Ar So priekslikumu EPPO tiks pieskirtas valstu prokuroru pilnvaras. Tai bis pilnvaras
izlemt, kura jurisdikcija ierosinat lietu par krapSanu attieciba uz ES, vai vainigo saukt pie
atbildibas vai ne, tostarp, vai aizstat kriminalvajaSanu ar kompensacijas vai vienreiz€jas
soda naudas pieméeroSanu.

9. Prieks$likuma ir aprakstiti noteikumi par to, kadi pieradijumi japiegem lietas, kuras
kriminalvajasanu veic EPPO, un izmekleSanas procesa aizdomas turétajiem pieskirtas
obligatas tiesibas, kas noteiktas ES direktivas un attiecigajos valstu tiesibu aktos. Taja ir
pieskirtas ar1 §adas papildu tiesibas, kuras lidz §im nav bijusas ieklautas ES direktivas un
kuras biitu 1stenojamas saskana ar valstu tiesibu aktiem:

e tiesibas uz klusésanu;

e nevainiguma prezumpcija;

e tiesibas uz juridisko palidzibu;

e tiesibas sniegt pieradijumus un pieprasit, lai EPPO veic izmekléSanu konkréta joma.

10. EPPO tiks pieskirtas pilnvaras sadarboties ar ES, starptautiskajam un treSo valstu
iestadeém. Turklat priekslikuma ir pieprasits, lai EPPO veicinatu 1pasi cieSas attiecibas ar
Eurojust. Ta bus paklauta juridiskai parbaudei valstu tiesas, it ka ta buitu valsts parvaldes
iestade. Visbeidzot, priekSlikuma ir formul&ta £PPO amatpersonu iecel$anas kartiba,
datu aizsardzibas reZims attieciba uz EPPO, ka ar1 finanSu un personala noteikumi.

Pamatots atzinums

11. Ka Komiteja ir uzsvérusi zinojuma ,,Cina pret krapsanu ES finansu joma™', ir grati
apréekinat krap$anas apjomu attieciba uz ES budZetu. Saja zinojuma ir teikts, ka
attiecigais skaitlis varétu but EUR 5 miljardi gada vai pat vairak. letekmes novértéjuma
noluika Komisija ir piesardzigi pienémusi, ka aptuveni EUR 3 miljardi gada var€tu biit
paklauti riskam krap3anas del.” Ta ir ievérojama summa, un gan dalibvalstis, gan ES
kopuma ir Joti ieinteres€ta samazinat krapSanas limeni ES. Pamatotaja atzinuma nav
apSaubits $is mérkis, bet drizak Komisijas izvéle, ka to sasniegt.

' 12. zinojums, 2012.—2013. gada sesija, Lordu palatas Dokuments Nr. 158.
2 SWD(2013)0275, 1. iedala.
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12. Plasaka nozimé Komisijas ierosinata atbilde uz $ada lIimena krapSanu ir — izveidot
Eiropas Prokuratiiru (EPPO) — ES struktiiru, kurai butu ekskluzivas pilnvaras veikt
izmekléSanu un kriminalvajaSanu par plasa klasta noziedzigiem nodarjjumiem, kas
ietekmé Savienibas finan§u intereses', un ar tiem ciesi saistitiem nodarfjumiem? un kura
spétu iesaistit valstu parvaldes iestazu resursus.

13. Tas var€tu radit Joti ievérojamu negativu ietekmi uz sensitivajam dalibvalstu
kriminaltiesibu sisttmam. Lordu palata uzskata, ka $ada riciba ES méroga ir
subsidiaritates principa parkapums, jo ta ir nevajadziga, parmériga un Komisija nav to
pietiekami pamatojusi.’ Lordu palata ari uzskata, ka mérki apkarot krapsanu, kas apdraud
Savienibas finanSu intereses, var vislabak sasniegt, ja dalibvalstis rikojas saskana ar
pasreizé&jo koordinacijas un sadarbibas sistému. ST sistéma spéj vajadzibas gadijuma klat
stipraka, lai efektivi sasniegtu So méerki.

14. Izdarot sadu secinajumu, Lordu palata nem véra $adus apsvérumus:

o Sis priekSlikums radis divas atSkirigas krapSanas apkaroSanas sisteémas, pieskirot
EPPO ekskluzivas pilnvaras veikt krapSanas izmekleéSanu un kriminalvajasanu ES; tas
radis dubléSanos un nevajadzigu robeZliniju starp $o un valstu sistemam citu
krapSanas veidu izmekl&Sanas un kriminalvajasanas veikSanai; tas radis art risku, ka
dalibvalstis vargtu atturéties no ES krapSanas apkaroSanas, lai gan saskana ar LESD
325. pantu par to ir atbildiga gan Savieniba, gan dalibvalstis;

o visefektivakais veids, ka apkarot krapSanu, ir vispirms to noveérst; Komisija nav
pietiekami izp&tijusi vai novert&jusi alternativus risinajumus kriminaltiesibu
piem@rosanai, piemeram, ka vienkarSot noteikumus, kas regulé dazadas ES budzeta
jomas, noliika apgriitinat krapSanu, labak istenojot ES budZeta uzraudzibu un veicinot
vai (ja vajadzigs) pieprasot, lai dalibvalstis uzlabo savas parvaldibas vai kontroles
sistémas.

e Komisija nav pietiekami némusi veéra iespgju maksimali izmantot pasreizgjas ES
sistémas priekSrocibas saistiba ar krapSanas izmekleéSanu un kriminalvajasanu, jo 1pasi
tapec, ka nav pieticis laika Tstenot un novertét pasakumus §is sisteémas uzlaboSanai.
Eurojust 2008. gada tika nostiprinata, pienemot Iémumu, kura bija prasiba lidz
2014. gada junijam pasiitit neatkarigu tas efektivitates un lietderibas novértgjumu.* Sa
gada 11. septembrT tika pienemta regula, kuras mérkis ir palielinat Eiropas Biroja
krapSanas apkaroSanai (OLAF) izmekleSanas efektivitati un pastiprinat sadarbibu ar
dalibvalstim.’ Paglaik notiek sarunas par priek§likumu Direktivai par cipu pret

! Sie nodartjumi tiks definéti, atsaucoties uz direktivu, ko paslaik apspriez, par cipu pret krapsanu, kas skar
Savienibas finanS$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas. Tie ietvers palidzibu, kiidiSanu, mudinasanu un
méginajumu veikt krapSanu ES. Juridiskas personas biis atbildigas par kriminalvajasanu.

* EPPO biis pilnvaras, ja krapsana ES biis domingjosa un saistitie nodarfjumi pamatosies uz vieniem un tiem
pasiem faktiem.

? Skotijas parlaments ir pazinojis Lordu palatai, ka tas arT uzskata, ka ar prieké likumu ir parkapts subsidiaritates
princips.

* Padomes Leémums 2009/426/T1 par Eurojust stiprina$anu un ar kuru groza Lémumu 2002/187/T1, ar ko izveido
Eurojust, lai pastiprinatu cinu pret smagiem noziegumiem.

> Regula (ES, Euratom) (Nr.) 883/2013 par izmekl&sanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF),
un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999.
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krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas, kura
biitu noteikta dalibvalstu kriminaltiesibu sistéma attieciba uz krapsanu ES.'

o Pasreiz€ja priekslikuma attieciba uz Eurojust ir arl noteikumi, kas paredzeti tas
operativo funkciju stiprinasanai.” Ir jadod iesp&ja $iem pasakumiem iedarboties, jo
ipasi, nemot véra iespgjamo krapsanas samazinasanas tendenci ES.?

e Komisijas sniegtaja priekslikuma pamatojuma nav pietieckami nemts veéra tas, ka
vismaz divas dalibvalstis nepiedalisies EPPO. Danija tiek automatiski izslégta
saskana ar 22. protokolu, bet Apvienotas Karalistes valdiba ir pazinojusi, ka ta
neatbalstis priekslikumu 21. protokola noteikumu dél. Tapéc ir skaidrs, ka EPPO
izveide saskana ar priekslikumu nevar pilna méra atrisinat problému, ko atzinusi
Komisija, — valstu tiesibaizsardzibas centienu fragmentaro raksturu.

e EPPO izveides priekslikums negativi ietekmés OLAF un Eurojust darbu, nedodot
nekadu garantiju, ka neizméginata papildu iestade vares to adekvati aizstat. Komisijas
veiktais ietekmes noverteéjums paredz, ka ievérojamu dalu OLAF personala un resursu
vajadz@s parcelt uz EPPO. Komisija atzist ar1 to, ka Eurojust uzdevums vairs nebils
parrobezu izmekleianas koordinacija krapsanas joma ES,* tadgjadi radot sarezgijumus
saistiba ar papildu koordinaciju starp EPPO un Eurojust. Tatu gan Eurojust, gan
OLAF spgj efektivi darboties paSreizgja sistéma. Lordu palata nesen secinaja, ka
Apvienotas Karalistes tiesibaizsardzibas iestazu aizvien biezaka verSanas pie Eurojust
apliecina tas vertibas méru.” OLAF efektivitate tika uzskatita par ierobezotu,’ bet tada
veida, ko var labot, nevérSoties pie EPPO péc palidzibas. OLAF un Eurojust funkciju
samazinasana Tpasi nelabveligi ietekmétu dalibvalstis, kuras nepiedalisies EPPO
priekslikuma 1stenoSana.

o Ietekmes novértgjuma Komisija parspilé priekSlikuma iespg&jamo ietekmi, sava
analize izmantojot OLAF datus, kas ietver arT informaciju no Danijas un Apvienotas
Karalistes, lai gan §1s abas valstis noteikti nepiedalisies EPPO. Tapat Komisija
attiecas pret krapSanu, kas saistita ar PVN, kura negativi ietekme Savienibas finanSu
intereses (kas tapéc ir ekskluziva EPPO kompetencég), lai gan Apvienota Karaliste un
citas dalibvalstis neuzskata, ka tas ta ir.’

' COM(2012)0363.

> COM(2013)0535. Sis priekslikums ir dala no dokumentu kopuma, ar ko tiek ieviesta EPPO.

> COM(2012)0548, Komisijas 2012. gada zinojuma ,,Eiropas Savienibas finansialo intereu aizsardziba — cina
pret krapsanu” 1. diagramma ir paradits, ka parkapumu skaits, par kuriem ka krapnieciskiem zinojusas
dalibvalstis, ka arT tajos iesaistitas summas, 2011. un 2012. gada bija zemakas neka 2010. gada, kad tas bija
visaugstakas.

* SWD(2013)0274, 7. iedala.

> Eiropas Savienibas lietu komiteja, ,,ES policija un kriminaltiesiskie pasakumi. Apvienotas Karalistes

2014. gada nepiedaliSanas 1émums” (13. zinojums, 2012.-2013. gada sesija, Lordu palatas Dokuments Nr. 159),
245. punkts.

® Eiropas Savienibas lietu komiteja, ,,CIna pret krapsanu ES finansu joma” (12. zinojums, 2012.-2013. gada
sesija, Lordu palatas Dokuments Nr. 158), 5. nodala. Ierobe_ojumi ir: budzeta apsvérumi; attiecibu partrauksana
ar Uzraudzibas komiteju; papildu informacijas trikums attieciba uz dalibvalsts sniegto informaciju; un
koordinacijas trilkums ar Eiropolu un Eurojust. Prasiba, lai dalibvalstis zino OLAF par pasakumiem, ko tas
veikusas, reag€jot uz tam nodotajam izskatamajam lietam, bija paredz&ta ka risinajums dalibvalstu papildu
informacijas trikumam.

" Padome ir piengmusi vispar&ju pieeju Komisijas priekslikumam par Direktivu par cinu pret krapsanu, kas skar

CM\1009378LV.doc 5/7 PE523.035v01-00

LV



LV

e Komisijas veiktaja ietekmes novertejuma aprékinatajam priekslikuma izmaksam un
ieguvumiem triikst ticamibas.' Komisija pienem, ka nebiis ievérojamas izmainas
cilvéku resursos, kuri pieejami, lai apkarotu noziedzibu, kas ietekmé ES finansu
intereses, lai gan tas novertejums, ka pasreiz€ja sistéma nav efektiva, jau norada, ka
tas, visticamak, ta nenotiks. Komisija ir aprékinajusi, ka darbibas uzsakSanai
vajadzigas izmaksas no ES budzeta biis EUR 2,5 miljoni un ikgad€jas darbibas
izmaksas — EUR 27,9 miljoni, kas samazinasies lidz EUR 6,1 miljonam, nemot véra
ietaupTjumus uz OLAF un Eurojust rékina. Skiet, ka §1s summas ir parak mazas
organizacijai, kurai bis jabut atbildigai par 2500 sarezgitam krapsanas lietam gada un
1667 kriminalvajaSanas lietam. Attieciba uz dalibvalstu budZetiem ir Saubas par
Komisijas piepémumu, ka valstu personals, kas izmekl€ krapnieciskas darbibas ES,
paslaik ir pietiekams, lai tiktu gala ar paredzamo EPPO lietu skaitu. Ar1 aprékinatie
ieguvumi pamatojas uz apSaubamiem pien€mumiem, tostarp notiesajosu spriedumu
skaita pieaugumu par gandriz 25 % un izkrapto summu atgtiSanas Iimena
palielina8anos par 15 %, kas paslaik ir augstakais skaitliskais novértgjums. Sie abi
pieneémumi Skiet parak optimistiski, pemot véra to, ka EPPO pilnvaras veikt
izmekl&Sanu un kriminalvajasanu dublg valstu iestadém jau pieejamas pilnvaras un ka
EPPO ierosinatas lietas joprojam tiks izskatitas valstu tiesas un to iztiesasanu liela
meéra vadis Eiropas pilnvarotie prokurori, kas iecelti no valstu prokuroru vidus.

e EPPO pieskirtas pilnvaras parvaldit valstu izmekleSanas un kriminalvajasanas
iestades laus tai ignorét dalibvalstu noteiktas prioritates attieciba uz ierobezotajiem
resursiem, kas tam pieskirti kriminaltiesibu piem@roSanai, tostarp saistiba ar krapSanu.

e Ar So priekslikumu tiks ieviesti autonomi noteikumi par pieradijumiem, kas
pienemami lietas par krapnieciskiem nodarjjumiem ES. Tas radis nevajadzigus
papildu sarezgijumus un izdevumus valstu kriminaltiesibu sistému darbiba.

15. Komisijas sniegtais subsidiaritates pamatojums, ko var atrast tas paskaidrojuma raksta
3.2. iedala, ir tas, ka paredzéta darbiba (priekslikums) ir ,,biitiska Savienibas dimensija”
un ka ,,tas nozZimé Savienibas ltmena vadibu un koordinaciju izmekl&Sana un
kriminalvajasana attieciba uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud tas finansialas
intereses, kuru aizsardziba (..) ir nepiecieS$ama gan no Savienibas, gan dalibvalstim”, un
ka ,,pasreizgja situacija, kura kriminalvajasana par noziedzigiem nodarijjumiem pret
Savienibas finansialajam interesém ir tikai dalibvalstu iestazu rokas, nav apmierinoSa
(..)”.2 Priekslikuma 5. apsvéruma ir apgalvots, ka §is regulas mérkis nav sasniedzams
atseviskas dalibvalstis, nemot véra sadrumstalotibu valstu kriminalvajasanas par
noziedzigiem nodarfjumiem pret Savienibas finansialajam intereseém joma. Sava ietekmes
novertg§juma Komisija paskaidro, ka valstu tiesu iestazu darbiba biezi ir neefektiva,
kriminalvajasanas raditaji ir zemi un rezultati, kas iegtiti dazadas dalibvalstTs, ir
nevienlidzigi.’ Turklat Komisija apgalvo, ka pasreizgjas Eurojust un OLAF pilnvaras ir
neapmierinosas un ka LESD paredzg&tie ierobeZojumi nelauj pieskirt §Tm organizacijam

ES finané u intereses, izmantojot kriminaltiesibas, kura ES finan$u intereSu definicija, ko piemero, lai noteiktu
EPPO pilnvaru jomu, 1pasi nav ieklauti PVN ien€mumi.

! Tie ir izklastiti Komisijas ietekmes novértgjuma 7. iedala un 4. pielikuma, SWD(2013)0274.

2 COM(2013)0534.

> SWD(2013)0275, 4.2. iedala.
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nepiecicsamas pllnvaras.

16. Lordu palata nevar piepemt, ka kaut kadas ,,buitiskas Savienibas dimensijas” de] tiek
atcelta vajadziba pienacigi pamatot priekslikumu no subsidiaritates viedokla, nedz arf to,
ka ir jabtt noziedzigu nodarjjumu izmekl&Sanas un kriminalvajasanas Savienibas Iimena
vadibai un koordinacijai — tikai tapéc, ka Sie nodarijumi apdraud Savienibas finanSu
intereses. LESD 325. panta ir paskaidrots, ka par $adas krapSanas apkaroSanu ir atbildiga
gan Savieniba, gan dalibvalstis, un pieprasits, lai dalibvalstis cina pret to veic tos paSus
pasakumus, kadus tas 1steno cina pret krapSanu, kas apdraud vinu pasu finanSu intereses.

17. Ka ieprieks noradits, Lordu palata nepienem Komisijas sniegto optimistisko novertgjumu
par labakiem raditajiem kriminalvajaSanas un izkrapto summu atgtiSanas joma, kurus
varétu panakt, izveidojot EPPO, un uzskata, ka krapSanu ES varétu efektivi apkarot ar
pasreiz€jo reguléjumu, kas pamatojas uz dalibvalstu kriminaltiesiskajam sisttmam un
koordinaciju starp tam un ES iestadém, vajadzibas gadijuma to nostiprinot.

18. PaSreiz€jas sist€mas nostiprinasana, lai apkarotu krapSanu ES, palidzes atrisinat ar1
Eurojust un OLAF neefektivitates problému. Ta palidzes risinat valstu kriminalvajasanas
sadrumstalotibas jautajumu, neradot citu papildu sadrumstalotibu — starp atseviskam ES
krapSanas izmekléSanas un kriminalvajasanas sistéemam katra dalibvalsti, ka arf starp to
dalibvalstu lietotajam sistémam, kuras piedalas priekSlikuma 1steno$ana, un tam, kuras
nepiedalas.

! OLAF aprobezojas ar administrativo (nevis kriminalo) izmekl&$anu, un Eurojust nevar veikt izmekl&$anu vai
kriminalvajasanu.
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