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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

11.11.2013

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(102/2013)

Przedmiot: Uzasadniona opinia Izby Lordéw Wielkiej Brytanii w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalno$ci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego w kwestiach przestrzegania zasady
pomocniczo$ci wiasciwa jest Komisja Prawna.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniona opinia Izby Lordow Wielkiej Brytanii w
sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

COM(2013)0534 final, 12558/13: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Izba Lordéw Parlamentu Wielkiej Brytanii postanowita, co
nastgpuje:

,1zba ta jest zdania, ze wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013)0534, dokument Rady nr 12558/13) nie
jest zgodny z zasada pomocniczos$ci z powodow przedstawionych w 3. sprawozdaniu Komisji
ds. Unii Europejskiej (dok. Izby Lordéw nr 65), zatem zgodnie z art. 6 Protokotu w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci zobowiazuje swego sekretarza do
przekazania niniejszej uzasadnionej opinii przewodniczacym instytucji europejskich.”

Ocena zgodnosci z zasada pomocniczosci: Prokuratura
Europejska

12558/13: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej

Zalecenie

1. Zalecamy, by Izba Lordéw wydata uzasadniona opini¢ przedstawiona ponizej, mowiaca
Ze proponowane rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej nie
jest zgodne z zasada pomocniczosci, a takze przestata ja przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji zgodnie z postanowieniami zawartymi w traktatach UE.

Zastrzezenie dotyczace analizy

2. Niniejsze sprawozdanie nie jest kohcowym wynikiem analizy omawianego tu wniosku,
ktory zostanie poddany dalszemu szczegdélowemu badaniu.

Nasze sprawozdanie

3. Niniejsze sprawozdanie przygotowata Podkomisja ds. Sprawiedliwosci, Instytucji oraz
Ochrony Konsumenta Komisji ds. Unii Europejskiej. Nazwiska czlonkow komisji
wymieniono w zataczniku.

Whniosek Komisji

4. Zgodnie z wnioskiem Komisji utworzono by Prokuratur¢ Europejska majaca odrgbna
osobowo$¢ prawna, jako organ Unii zatrudniajacy wiasny personel. Mialaby ona
wylaczne prawo do dochodzenia i §cigania przestgpstw szkodzacych interesom
finansowym UE oraz $cisle z nimi powiazanych wykroczen.

5. W skfad tego organu wchodzitby europejski prokurator generalny, czterech zastgpcoOw
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oraz przynajmniej po jednym europejskim prokuratorze delegowanym dziatajacym w
kazdym uczestniczacym panstwie cztonkowskim. Europejski prokurator delegowany
petnitby rowniez funkcje prokuratora krajowego, chociaz funkcja niezaleznego
europejskiego prokuratora delegowanego bytaby funkcja nadrzedna.

Prokuratura Europejska bytaby niezawista. Odpowiadataby ona za swa dzialalno$¢ przed
Parlamentem Europejskim, Rada 1 Komisja poprzez obowiazek sktadania im co roku
sprawozdania ze swej dziatalnosci ogdlnej. Prokuratura Europejska zobowiazana bytaby
dziata¢ w sposob bezstronny i proporcjonalny, prowadzi¢ dochodzenia bez zbgdne;j
zwloki oraz podejmowac szybkie dzialania w zakresie §cigania przestgpstw.

Aby Prokuratura Europejska mogta wykonywa¢ dziatania dochodzeniowe, miataby
zgodnie z wnioskiem prawo dostgpu do krajowych baz danych oraz informacji Europolu
(europejskiego organu $cigania) i Eurojustu (unijnej jednostki wspotpracy sadowe;).
Prokuratura miataby szereg uprawnien dochodzeniowych w odniesieniu do potencjalnych
przestgpstw podlegajacych uzyskaniu nakazu od s¢dziego krajowego, jezeli chodzi o
procedury interwencyjne lub w przypadkach, gdy jest to wymagane prawem krajowym.
Wiadze panstw czlonkowskich zobowiazane bylyby do udzielenia Prokuraturze
Europejskiej na zyczenie wszelkiej niezbgdnej pomocy oraz niezbgdnych informac;ji.

Prokuratura Europejska uzyskataby na mocy wniosku uprawnienia prokuratora
krajowego. Mogtaby ona decydowa¢ o wlasciwosci sadu w przypadku przestgpstwa
naduzycia na szkode UE, o wszczgciu dochodzenia, a takze o wyznaczeniu
odszkodowania i kary ryczattowej zamiast dochodzenia.

We wniosku bylyby réwniez okreslone zasady dopuszczalno$ci dowodoéw w sprawach, w
ktorych Prokuratura Europejska prowadzi dochodzenie, wniosek zapewnitby rowniez
podejrzanym, wobec ktorych toczy si¢ dochodzenie, minimalne prawa wynikajace z
dyrektyw unijnych oraz odno$nych przepisow prawa krajowego. Nadano by w nim
réwniez nastgpujace prawa dodatkowe, ktore nie zostaly dotychczas ujete w dyrektywach
UE, a ktore powinno si¢ wykonywac¢ zgodnie z prawem krajowym:

e prawo do milczenia,
e domniemanie niewinnosci,
e prawo do pomocy prawnej,

e prawo do przedstawienia dowodow oraz wskazanie Prokuraturze Europejskiej
konkretnej linii $ledztwa.

Prokuratura Europejska otrzymataby uprawnienia do wspotpracy z organami UE,
organami mi¢dzynarodowymi oraz organami krajow trzecich. Ponadto we wniosku
wymaga sig, aby Prokuratura Europejska utrzymywata szczegodlnie bliskie stosunki z
Eurojustem. Podlegataby ona kontroli sadowej przed sadami krajowymi, jak gdyby byta
ona organem krajowym. We wniosku okresla si¢ wreszcie tryb powotania urz¢dnikéw
Prokuratury Europejskiej, zasady ochrony danych, ktérym podlegataby, jak réwniez
przepisy finansowe i kadrowe.
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Uzasadniona opinia

11.

12.

13.

14.

Komisja podkreslita juz w sprawozdaniu zatytutowanym The Fight Against Fraud on the
EU’s Finances [Walka z naduzyciami funduszy UE]', Ze trudno jest oceni¢ zakres
naduzy¢ na szkode budzetu UE. W sprawozdaniu sugeruje sig, ze moze chodzi¢ o kwotg
5 mld EUR rocznie, a nawet wyzsza. Do celow oceny skutkéw Komisja przyjeta
ostroznie, Ze co roku moga by¢ popetniane naduzycia na kwotg 3 mld EUR °. To bardzo
wysoka kwota, zatem w interesie zard6wno panstw cztonkowskich, jak i catej Unii jest
obnizenie poziomu naduzy¢ finansowych w UE. W niniejszej uzasadnionej opinii nie
kwestionuje sig tego celu, ale raczej sposob, w jaki Komisja pragnie zrealizowac ten cel.

Ogodlnie rzecz biorac, w reakcji na naduzycia tego rzgdu Komisja proponuje utworzy¢
Prokuratur¢ Europejska bedaca organem UE posiadajacym wylaczne uprawnienia do
dochodzenia 1 $cigania szerokiego spektrum przestgpstw na szkodg interesow
finansowych Unii’ oraz wykroczen nieodlacznie z nimi powiazanych®. Prokuratura
moglaby korzysta¢ z zasobow wiadz krajowych.

Rozwiazanie to stanowitoby znaczace i destrukcyjne wtargnigcie na newralgiczny teren
systemow prawa karnego panstw czlonkowskich. Izba Lordow jest zdania, Ze takie
dziatanie na szczeblu UE byloby naruszeniem zasady pomocniczos$ci, dlatego ze jest ono
niekonieczne, zbyt inwazyjne oraz niewystarczajaco uzasadnione przez Komisje’. Ta
ostatnia jest zdania, ze cel walki z naduzyciami naruszajacymi interesy finansowe Unii
mozna osiagnac najskuteczniej w drodze dziatan podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w obrgbie obecnych ram koordynacji 1 wspotpracy. W razie potrzeby ramy
te mozna wzmocni¢, aby cel ten mogt by¢ skuteczniej zrealizowany.

Dochodzac do takiego wniosku, Izba Lordow uwzglednita nastgpujace kwestie:

e wniosek przyczynitby si¢ do stworzenia dwoch odrgbnych systeméw walki z
naduzyciami, przy czym Prokuratura Europejska miataby wytaczne uprawnienia do
$cigania i prowadzenia dochodzen w zwiazku z naduzyciami finansowymi w UE;
przyczyniloby si¢ to do powielania wysitkow, a takze do powstania linii btedu
pomigdzy tym systemem a krajowymi systemami $cigania i dochodzenia innych
naduzyc¢; niesie to ze soba rowniez ryzyko zniechgcenia panstw cztonkowskich do
walki z naduzyciami, podczas gdy art. 325 TFUE wyraznie naktada taki obowiazek
zarowno na Unig¢ Europejska, jak 1 jej panstwa czlonkowskie;

e najskuteczniejszym sposobem walki z naduzyciami jest przede wszystkim
zapobieganie im; Komisja nie zbadata ani nie dokonata odpowiedniej oceny

! Sprawozdanie nr 12, sesja 2012-13, dokument Izby Lordéw nr 158.

2 SWD(2013) 275, sekcja 1.

? Przestgpstwa te zostatyby zdefiniowane odniesieniem do aktualnie negocjowanej dyrektywy w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego. Obejmowatyby
one udzielanie pomocy w popetnianiu naduzy¢, podzegania do nich, wspotsprawstwo w nich oraz usitowanie ich

popetnienia. Przedsigbiorstwa bylyby odpowiedzialne za prowadzone $ledztwo.
* Prokuratura Europejska posiadalaby uprawnienia, gdyby przestepstwa naduzycia na szkode UE miaty charakter
przewazajacy, natomiast powiazane z nimi wykroczenia opieraly si¢ na tych samych faktach.

> Parlament Szkocji poinformowat Izbg Gmin, ze on réwniez jest zdania, iz niniejszy wniosek narusza zasade

pomocniczo$ci.
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alternatyw egzekwowania prawa karnego, takich jak uproszczenie zasad dotyczacych
poszczegolnych sektorow budzetu UE w celu utrudnienia popetniania naduzy¢,
poprawg nadzoru budzetu UE ze swej strony, a takze utatwienie panstwom
cztonkowskim usprawnienia swych systemoéw zarzadzania lub kontroli, badz (w
miarg potrzeby) zobowiazanie ich do tego;

. Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu mozliwosci
maksymalizacji korzy$ci wynikajacych z istniejacych ram dochodzenia i §cigania
naduzy¢ na szkode UE, w szczegdlno$ci w zwiazku z tym, Ze nie bylo czasu, aby
wprowadzi¢ 1 oceni¢ $rodki na rzecz poprawy tych ram; w 2008 r. umocniono
Eurojust na mocy decyzji przewidujacej wymog przeprowadzenia do czerwca 2014 r.
niezaleznej oceny jego skutecznosci i wydajnosci'; w dniu 11 wrzesnia tego roku
przyjegto rozporzadzenie stuzace zwigkszeniu skutecznosci dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i zacie$nienia
jego wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi’; obecnie prowadzone sa negocjacje w
sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkodg
interes6w finansowych UE za po$rednictwem prawa karnego, ktora okresli ram
prawa karnego panstw cztonkowskich w odniesieniu do naduzy¢ na szkodg UE;

e obecny wniosek dotyczacy Eurojustu zawiera takze przepisy, ktore maja na celu
umocnienie jego zadan operacyjnych®; nalezy umozliwi¢, by $rodki te weszty w
zycie, w szczeg6lnosci uwzgledniajac fakt, Ze moze wystapi¢ tendencja do
zmniejszania sig liczby naduzy¢ na szkode UE’;

e w przestankach stojacych za wnioskiem Komisja niedostatecznie uwzglednita fakt, ze
co najmniej dwa panstwa cztonkowskie nie beda uczestniczy¢ w Prokuraturze
Europejskiej; Dania jest automatycznie wykluczona na mocy protokotu nr 22, a rzad
Wielkiej Brytania jasno zapowiedziatl, Ze nie przystapi do wniosku zgodnie z
protokolem nr 21; zatem nie ulega watpliwosci, ze utworzenie Prokuratury
Europejskiej w proponowanej postaci nie rozwiaze w petni problemu rozdrobnienia
wysitkow krajowych organdéw $cigania, ktorego Komisja ma swiadomos¢;

e wniosek dotyczacy Prokuratury Europejskiej wptynatby negatywnie na pracg OLAF 1
Eurojustu, nie gwarantujac jednoczes$nie, ze niewyprobowany dodatkowy podmiot
zastapitby je w wystarczajacym stopniu; ocena skutkow opracowana przez Komisje
przewiduje, ze konieczne bytoby przeniesienie znacznej czgsci pracownikow i
zasobow OLAF do Prokuratury Europejskiej; przyznano w niej rowniez, ze rola
Eurojustu nie obejmowataby juz koordynacji dochodzen transgranicznych w sprawie

! Decyzja Rady 2009/406 w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187
ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestgpczoscia

* Rozporzadzenie nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i rozporzadzenie (Euratom)
nr 1074/1999.

> COM(2012)0363.

* COM(2012)0548, Sprawozdanie roczne Komisji ,,Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej —
Zwalczanie naduzy¢ finansowych”, wykres 1 pokazuje, ze liczba nieprawidlowosci zgtoszonych przez panstwa
cztonkowskie jako naduzycia finansowe i zwiazane z nimi kwoty byly w latach 2011 i 2012 nizsze niz najgorsze
wyniki z 2010 .

> COM(2013)0535. Wniosek ten ztozono jako cze$é pakietu wprowadzajacego Prokuraturg Europejska.
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naduzy¢ na szkode UE', co utrudniloby sytuacje, powodujac konieczno$é dodatkowe;
koordynacji migdzy Prokuratura Europejska a Eurojustem. zar6wno Eurojust, jak 1
OLAF moga jednak skutecznie wspdtpracowa¢ w oparciu o obecne ramy; Izba
Lordow stwierdzila niedawno, ze coraz czgstsze korzystanie z Eurojustu przez organy
$cigania Wielkiej Brytanii jest miara jego wartoéci’; skutecznoé¢ OLAF uznano za
ograniczona’, jednak dotyczyto to spraw, ktére moga zostaé¢ rozwiazane bez pomocy
Prokuratury Europejskiej; ograniczone dziatanie OLAF i1 Eurojust wywotatoby
wyjatkowo niekorzystne skutki uboczne w stosunku do tych panstw czlonkowskich,
ktore nie beda objgte wnioskiem dotyczacym Prokuratury Europejskiej;

e w ocenie skutkow Komisja wyolbrzymia potencjalny wptyw wniosku poprzez
wykorzystanie w analizach danych liczbowych pochodzacych od OLAF, ktore
obejmuja informacje z Danii 1 Wielkiej Brytanii, chociaz oba te kraje zdecydowanie
nie uczestnicza w Prokuraturze Europejskiej; Podobnie Komisja traktuje naduzycia
VAT jako naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii (a zatem podlegajace
wylacznej kompetencji Prokuratury Europejskiej), natomiast Wielka Brytania i inne
panstwa cztonkowskie sa innego zdania™;

e szacunki Komisji dotyczace kosztow 1 zyskow zwiazanych z wnioskiem, zawarte w
analizie skutkow, nie sa wiarygodne’; Komisja zaktada, Ze nie nastapi znaczna
zmiana w zakresie zasobow ludzkich dostgpnych do $cigania przestepstw
naruszajacych interesy finansowe UE, cho¢ jej wiasna ocena, z ktorej wynika, ze
obecne rozwiazania sa nieskuteczne, wskazuje na to, ze najprawdopodobniej tak nie
jest; Komisja szacuje koszty rozruchu obciazajace budzet UE na kwot¢ 2,5 mln EUR,
a roczne koszty biezace na kwotg 27,9 mln EUR pomniejszong o 6,1 mln EUR po
uwzglednieniu oszczgdnosci w zakresie OLAF 1 Eurojustu; To zbyt malo jak na
organizacjg, ktora ma odpowiada¢ za 2 500 ztoZzonych spraw o naduzycia rocznie i
1667 postgpowan; w odniesieniu do srodkéw z budzetow krajowych, Komisja mylnie
przyjmuje, ze liczba pracownikow krajowych pracujacych nad przestgpstwami
naduzy¢ na szkode UE jest obecnie wystarczajaca, aby zajac si¢ przewidywana liczba
spraw Prokuratury Europejskiej; zyski sa rOwniez oparte na watpliwych zatozeniach,
przewidujacych migdzy innymi wzrost liczby wyrokow skazujacych o prawie 25% 1
wzrost wskaznika odzyskania zdefraudowanych kwot o 15%, co stanowi najwyzszy
odsetek na tle obecnych szacunkow krajowych; oba te zalozenia wydaja sig

' SWD(2013)0274, sekcja 7.

* Komisja ds. Unii Europejskiej, EU police and criminal justice measures: The UK’s 2014 opt-out decision
[Polityka UE i $rodki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych: decyzja Wielkiej Brytanii z 2014 r. o
wystapieniu] (13. sprawozdanie, sesja 2012-13, dokument Izby Lordéw nr 159), pkt 245).

? Komisja ds. Unii Europejskiej, The Fight Against Fraud on the EU’s Finances [Walka z naduzyciami
finansowymi na szkode UE] (12. sprawozdanie, sesja 2012-13, dokument Izby Lordow nr 158), rozdzial 5.
Ograniczenia obejmujq: kwestie budzetowe, zalamanie relacji z Komitetem Nadzoru, brak dalszych dziatan ze
strony panstw czlionkowskich w zwiqzku z przekazywanymi informacjami,; brak koordynacji z Europolem i
Eurojustem. Jako rozwiqzanie braku dziatan nastepczych ze strony panstw cztonkowskich rozwazano wymaog
informowania OLAF o dziataniu podjetym przez panstwa cztonkowskie w przekazanych im sprawach.

* Rada przyjeta ogdlne podejscie do wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢é na
szkodg interesow finansowych UE za posrednictwem prawa karnego, w ktérym definicja intereséw finansowych
UE, stosowana do okre$lenia zakresu uprawnien Prokuratury Europejskiej, wyraznie wyklucza dochody z VAT.
> Sa one okreslone w sekcji 7 i w zataczniku 4 oceny skutkéw opracowanej przez Komisje, SWD(2013)0274.
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wygorowane, uwzgledniajac, ze uprawnienia dochodzeniowe i $ledcze Prokuratury
Europejskiej w duzej mierze sa odpowiednikiem uprawnien przystugujacych juz
organom krajowym, a postgpowania Prokuratury bgda si¢ nadal odbywaty przed
sadami krajowymi i w duzej mierze beda je prowadzi¢ europejscy prokuratorzy
delegowani, wylonieni sposrdd prokuratorow krajowych;

e dzigki uprawnieniu Prokuratury Europejskiej do kierowania krajowymi organami
dochodzeniowymi i $ledczymi, mogtaby ona nie uwzglednia¢ priorytetow
okreslonych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do ograniczonych krajowych
zasobOw przyznanych na egzekwowanie prawa karnego, w tym w odniesieniu do
naduzy¢;

e wniosek wprowadzitby niezalezne przepisy dotyczace dopuszczalno$ci dowodow
przestgpstwa naduzycia na szkod¢ UE; spowodowatoby to zbgdne dodatkowe
utrudnienie 1 wydatki w zakresie dziatania krajowych systemow prawa karnego.

15. Zdaniem Komisji zasad¢ pomocniczos$ci uzasadnia (w pkt 3.2 uzasadnienia) to, ze
wniosek ma ,,nieodtaczny wymiar unijny”, oraz zZe ,,0znacza to kierowanie na poziomie
Unii dochodzeniami i §ciganiem przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii oraz
koordynowanie dochodzen i §cigania przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii,
ktorych ochrony wymaga si¢ zardwno ze strony Unii, jak i1 panstw cztonkowskich”; a
takze Ze ,,obecna sytuacja, w ktorej za $ciganie przestgpstw przeciwko interesom
finansowym Unii odpowiadaja wytacznie organy panstw czlonkowskich, jest
niesatysfakcjonujaca”'. W motywie 5 wniosku stwierdzono, Ze jego cele nie moga zostaé
osiagnigte ze wzgledu na rozdrobnienie krajowych postgpowan w obszarze naduzy¢ na
szkodg UE. W ocenie skutkéw Komisja wyjasnia, ze dziatania krajowych organéw
sadowych sa czesto nieskuteczne, wskazniki skutecznosci $cigania niskie, a wyniki
uzyskiwane w roznych panstwach cztonkowskich zréznicowane’. Komisja argumentuje
ponadto, ze obecne uprawnienia OLAF i Eurojustu sa niezadowalajace 1 Ze ograniczenia
stwierdzone w TFUE uniemozliwiaja tym organizacjom uzyskanie niezbgdnych
uprawnien”.

16. Izba Lordow nie zgadza si¢ z tym, ze jakikolwiek ,,nieodlaczny wymiar unijny” znosi
konieczno$¢ wlasciwego uzasadnienia wniosku pod wzgledem pomocniczosci ani ze
niezbgdne jest kierowanie na poziomie Unii dochodzeniami i §ciganiem przestgpstw oraz
ich koordynowanie tylko dlatego, Ze naruszaja one interesy finansowe Unii. Artykut 325
TFUE jasno stanowi, ze za zwalczanie naduzy¢ odpowiada zaréwno Unia, jak i panstwa
cztonkowskie, 1 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjgcia takich samych dziatan,
aby im zapobiec, jakie podejmuja one w celu przeciwdziatania naduzy¢ naruszajacych
ich wlasne interesy finansowe.

17. Jak wykazano powyzej, Izba Lordow nie zgadza si¢ z optymistyczna oceng Komisji
dotyczaca wzrostu wskaznikow $cigania i odzyskania naleznosci, jaki nastapi dzigki
ustanowieniu Prokuratury Europejskiej, i uwaza, ze naduzyciom na szkod¢ UE mozna

' COM(2013)0534.

> SWD(2013)0275, sekcja 4.2.

* OLAF ograniczono do dochodzen administracyjnych (nie karnych), a Eurojust nie moze prowadzi¢ dochodzen
ani $cigac przestgpstw.
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skutecznie przeciwdziala¢ w obrgbie istniejacych ram opartych na krajowych systemach
prawa karnego panstw cztonkowskich i poprzez koordynacjg migdzy tymi systemami a
instytucjami UE, ktore w razie potrzeby nalezy umocnic.

18. Umocnienie istniejacych ram przeciwdziatania naduzyciom na szkod¢ UE rozwiazaloby
kwestig wszelkich przypadkow nieskutecznosci Eurojustu i OLAF. Rozwigzatoby
réwniez problem rozdrobnienia krajowych dochodzen, nie tworzac przy tym
dodatkowego rozdrobnienia innego rodzaju — migdzy odrgbnymi ramami dochodzenia 1
$cigania naduzy¢ na szkod¢ UE w kazdym panstwie cztonkowskim oraz migdzy r6znymi
systemami, jakie stosuja z jednej strony panstwa cztonkowskie objgte wnioskiem, a z
drugiej te, ktore nie sa nim objgte.
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