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PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru afaceri juridice

11.11.2013

COMUNICARE CATRE MEMBRI

(102/2013)

Ref.: Aviz motivat al Camerei Lorzilor din Regatul Unit referitor la propunerea de
regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European
(COM(2013)0543 — 2013/0255(APP))

In conformitate cu articolul 6 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitdtii, in termen de opt sdptdmani de la data transmiterii unui proiect de act
legislativ, orice parlament national poate adresa presedintelui Parlamentului European, al
Consiliului si, respectiv, al Comisiei un aviz motivat in care sd se expund motivele pentru care
considera ca proiectul in cauza nu este conform cu principiul subsidiaritatii.

In conformitate cu Regulamentul de proceduri al Parlamentului European, Comisia pentru
afaceri juridice este competenta cu privire la respectarea principiului subsidiaritatii.

In anexa veti putea gasi, in scop informativ, un aviz motivat al Camerei Lorzilor din Regatul
Unit referitor la propunerea de mai sus.
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ANEXA

COM(2013) 534 final, 12558/13: Propunere de regulament al Consiliului de instituire a
Parchetului European

La 28 octombrie 2013 Camera Lorzilor din Parlamentul Regatului Unit a hotarat dupa cum
urmeaza:

,Camera Lorzilor considera ca propunerea Comisiei de regulament al Consiliului de instituire
a Parchetului European (COM(2013)534, documentul 12558/13 al Consiliului) nu respecta
principiul subsidiaritatii din motivele enumerate in cel de-al treilea raport al Comisiei pentru
Uniunea Europeana (documentul 65 al Camerei Lorzilor) si, in conformitate cu articolul 6 din
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, solicita
secretarului general al Camerei (Clerk of the Parliaments) sa transmita prezentul aviz motivat
presedintilor institutiilor europene.”

Analiza subsidiaritatii: Parchetul European
12558/13: Propunere de regulament de instituire a Parchetului European
Recomandari

1. Recomandam Camerei Lorzilor sd adopte avizul motivat de mai jos care arata ca
propunerea de regulament de instituire a Parchetului European (EPPO) nu respecta
principiul subsidiaritatii si sd il transmita presedintelui Parlamentului European, al
Consiliului si al Comisiei In conformitate cu dispozitiile tratatelor UE.

Rezerva de examinare

2. Prezentul raport nu epuizeaza examinarea propunerii, care va face obiectul unei analize
aprofundate ulterioare.

Raportul nostru

3. Raportul a fost pregatit de subcomisia pentru justitie, institutii si protectia consumatorilor
a Comisiei restranse pentru UE. Membrii acesteia sunt enumerati in anexa.

Propunerea Comisiei

4. Propunerea Comisiei prevede instituirea EPPO ca organism al Uniunii cu identitate
juridica distincta si avand propriul personal. Parchetul ar avea competenta exclusiva de
investigare si urmarire penald a infractiunilor care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii si a infractiunilor conexe.

5. Posturile acestui organism ar include Procurorul European, patru adjuncti si cel putin un
procuror european delegat care actioneaza in fiecare stat membru participant. Un
procuror delegat european poate exercita si functiile unui procuror national, desi functia
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10.

de procuror european delegat independent are intaietate.

Parchetul European ar fi independent. Acesta ar raspunde in fata Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei prin obligatia de a transmite un raport anual general de activitate.
EPPO ar fi tinut de obligatia de a actiona impartial si proportional, de a investiga ,,fara
intarzieri nejustificate” si de a incepe urmarirea penala ,,rapid”.

In scopul indeplinirii functiei de anchetd, propunerea confera EPPO dreptul de a accesa
baze de date nationale si informatii detinute de Europol (agentia de aplicare a legii a UE)
si Eurojust (unitatea de cooperare judiciard a UE). Parchetul ar avea un spectru larg de
competente de investigare a infractiunilor potentiale, sub rezerva obtinerii unui mandat de
la un judecdtor national in cazul procedurilor intruzive sau atunci cand legislatia nationald
impune acest lucru. La cererea Procurorului European, autoritatile statelor membre ar
avea obligatia de a 1i oferi acestuia asistenta si informatiile necesare.

Propunerea confera EPPO atributiile unui parchet national. Acesta ar avea competenta de
a decide jurisdictia In cadrul careia ar trebui desfasuratd urmérirea penala pentru
infractiunea de frauda impotriva intereselor UE si de a hotéri Inceperea sau neinceperea
urmaririi penale, inclusiv de a decide dacd urmarirea penala poate fi abandonata in
schimbul platii unei compensatii si a unei amenzi forfetare.

Propunerea prevede normele pentru admisibilitatea probelor in cazurile administrate de
EPPO si le oferd suspectilor anchetati drepturile minime stabilite de directivele UE si
legislatia nationali relevanta. In temeiul propunerii, ar fi conferite pentru a fi exercitate in
conformitate cu legislatia nationald si urméatoarele drepturi suplimentare care pand in
prezent nu au fost abordate de directivele UE:

dreptul la tacere;
e prezumtia de nevinovatie;
e dreptul la asistenta juridica;

e dreptul de a aduce dovezi si de a solicita EPPO sd urméreasca o directie specifica de
ancheta.

EPPO ar avea competenta de a coopera cu organisme ale UE, internationale si din tarile
terte. In plus, propunerea incurajeazi o relatie foarte stransa intre EPPO si Eurojust.
EPPO ar fi supus controlului judiciar in fata instantelor nationale fiind considerat ca
autoritate nationala. In cele din urma, propunerea stabileste modul de numire a
functionarilor EPPO, regimul de protectie a datelor care guverneaza activitatea EPPO si
dispozitii financiare si legate de personal.

Aviz motivat

11.

Astfel cum a subliniat comisia in raportul sdu Combaterea fraudei indreptate impotriva
intereselor financiare ale UE', este dificil si se estimeze nivelul fraudelor comise asupra

VAl 12-1ea raport, sesiunea 2012-2013, CL, documentul 158.
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bugetului UE. Raportul sugereaza cd cifra s-ar putea ridica sau depasi 5 miliarde EUR
anual. In sensul analizei de impact, Comisia a estimat cu prudenti ca nivelul fraudei s-ar
putea ridica la aproximativ 3 miliarde EUR anual'. Este vorba de cifre importante si atat
statele membre, cét si UE ca intreg au un interes major in a reduce frauda indreptata
impotriva UE. Prezentul aviz motivat nu pune in discutie acest obiectiv, ci mai curand
viziunea Comisiei asupra modului de realizare a obiectivului.

12. In termeni generali, Comisia propune ca solutie de combatere a acestui nivel de frauda
instituirea Parchetului European (EPPO) ca organism al UE actionand cu ajutorul
resurselor autoritatilor nationale si avand competente exclusive de a ancheta si urmari
penal o serie larga de infractiuni indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii® si
de infractiuni direct corelate’.

13. Acest lucru ar presupune un amestec major si perturbator in domeniul sensibil al
sistemelor de drept penal din statele membre. Camera Lorzilor considera cd o astfel de
actiune la nivelul UE ar incélca principiul subsidiaritatii intrucit nu este necesard, este
excesiva si insuficient justificatd de Comisie.* Ea considera cd obiectivul de combatere a
fraudei impotriva intereselor financiare ale Uniunii poate fi realizat mai eficient prin
actiunea statelor membre in actualul cadru de coordonare si cooperare. Acest cadru poate
fi consolidat, daca este necesar, pentru a realiza eficient acest obiectiv.

14. Concluzia Camerei Lorzilor se intemeiazd pe urmatoarele consideratii:

e Propunerea ar crea doua sisteme distincte de combatere a fraudei, EPPO avand
competenta exclusiva de a ancheta si de a demara urmarirea penala pentru fraude
impotriva UE. Acest lucru ar genera suprapuneri si falii intre EPPO si sistemele
nationale de anchetare si urmarire penala a altor tipuri de fraude. Instituirea EPPO ar
descuraja totodata statele membre in combaterea fraudelor impotriva UE, in conditiile
in care, 1n temeiul articolului 325 din TFUE, responsabilitatea in aceasta materie
revine deopotriva Uniunii si statelor membre.

e (Cea mai eficientd metoda de combatere a fraudei este prevenirea acesteia. Comisia nu
analizeaza si nu evalueaza adecvat alternativele la aplicarea dreptului penal, cum ar fi
simplificarea normelor care guverneaza diferitele sectoare ale bugetului UE in scopul
ingreundrii fraudei, imbunatatirea propriului control asupra bugetului UE si facilitarea
sau (daca este necesar) solicitarea ca statele membre sd isi Imbundtdteasca sistemele
de gestiune sau control.

e Comisia nu a luat indeajuns in considerare optiunea de a maximiza beneficiile
actualului cadru pentru a ancheta si a urmdri penal frauda Impotriva UE, mai ales
avand 1n vedere faptul cd nu a existat suficient timp pentru a adopta si evalua masuri

' SWD(2013) 275, sectiunea 1.

* Aceste infractiuni ar fi definite prin trimitere la o directiva, aflatd in curs de negociere, privind combaterea
fraudei Indreptate Impotriva intereselor financiare ale UE prin dreptul penal. Acestea ar include complicitatea,
instigarea si tentativa de a comite frauda impotriva UE. Ar exista raspunderea penald a intreprinderilor.

? EPPO ar avea competente daci infractiunile de frauda impotriva UE ar fi preponderente si infractiunile conexe
s-ar intemeia pe aceleasi fapte.

* Parlamentul scotian a notificat Camera Lorzilor ca impartiseste opinia potrivit cireia propunerea incalc
principiul subsidiaritatii.
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menite sa imbunatateasca acest cadru. Eurojust a fost consolidat in 2008 printr-o
decizie care prevedea efectuarea, pana in iunie 2014, a unei evaluari independente a
eficientei si a eficacitatii sale." Anul acesta la 11 septembrie a fost adoptat un
regulament menit sd sporeascd eficienta investigatiilor efectuate de Oficiul European
de Lupta Antifrauda (OLAF) si sd consolideze cooperarea acestuia cu statele
membre?. In prezent se negociaza o propunere de directiva privind combaterea fraudei
indreptate impotriva intereselor financiare ale UE prin dreptul penal, care ar institui
un cadru pentru aplicarea dreptului penal al statelor membre in combaterea fraudei
impotriva UE’.

e Prezenta propunere privind Eurojust cuprinde si prevederi menite sa consolideze
functiile sale operationale.” Ar trebui lisat un rigaz pentru ca aceste mésuri sa
producd efecte, mai ales avand in vedere ca ar putea aparea o tendintd de reducere a
fraudei impotriva UE’.

e Argumentul Comisiei in favoarea propunerii nu tine seama suficient de faptul ca cel
putin doua state nu vor participa la EPPO. Danemarca este exclusd automat in virtutea
Protocolului nr. 22, iar Guvernul Regatului Unit a explicat ca nu va adera la
propunerea prezentata, in temeiul Protocolului nr. 21. Asadar, este evident ca
instituirea EPPO nu ar putea aborda pe deplin problema recunoscuta de Comisie a
fragmentarii eforturilor de aplicare a legislatiilor nationale.

e Propunerea de instituire a EPPO va afecta in mod negativ activitatea OLAF si a
Eurojust, fara a exista garantia ca aceastd entitate noud si neverificata ar putea
reprezenta o alternativa viabila. Evaluarea de impact efectuatd de Comisie
preconizeaza cd o parte semnificativa din personalul siresursele OLAF ar trebui
transferate citre EPPO. Aceasta recunoaste, de asemenea, cd rolul Eurojust nu ar mai
include coordonarea investigatiilor transfrontaliere in domeniul fraudei Impotriva
UE®, generand nevoia unei noi coordondri intre EPPO si Eurojust. Totusi, atat
Eurojust, cat si OLAF sunt in masura sa actioneze eficient in actualul cadru. Camera
Lorzilor a concluzionat recent ca autoritatile de aplicare a legii din Regatul Unit
recurg tot mai mult la Eurojust, fapt care da masura valorii acestei institutii’. S-a
constatat ci eficienta OLAF este limitata®, problemele putand fi insa corectate fara

! Decizia Consiliului 2009/406 de consolidare a Eurojust si de modificare a Deciziei 2002/187 de instituire a
Eurojust in scopul consolidarii luptei impotriva formelor grave de criminalitate

* Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 si a Regulamentului (Euratom) nr.
1074/1999 al Consiliului.

> COM (2012)363.

* COM(2013)535. Propunerea a fost prezentati ca parte a pachetului care prezinta EPPO.

> COM(2012)548, primul grafic din Raportul anual al Comisiei Protejarea intereselor financiare ale UE —
Combaterea fraudei indica o scadere a numarului de nereguli raportate de statele membre ca fiind frauduloase,
iar sumele 1n cauza erau mai mici in 2011 si in 2012 decat maximul atins in 2010.

® SWD(2013)274, sectiunea 7.

7 Comisia pentru Uniunea Europeana, Mdsurile UE in materie politieneasca si justitie penald: Decizia din 2014
a Regatului Unit de excludere voluntara (al 13-lea raport, sesiunea 2012-13, documentul 159 al CL), alineatul
(245).

¥ Comisia pentru Uniunea Europeand, Combaterea Fraudei impotriva intereselor financiare ale UE (al 12-lea
raport, sesiunea 2012-13, document 158 al CL), capitolul 5. Constrangerile sunt legate de: consideratii bugetare,
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instituirea EPPO. Reducerea functiilor OLAF si Eurojust ar afecta major in special
statele membre care nu vor participa la propunerea de instituire a EPPO.

e 1Inevaluarea de impact, Comisia exagereazi impactul potential al propunerii, utilizand
cifre de la OLAF care includ informatii din Danemarca si Regatul Unit, in conditiile
in care ambele state au luat decizia definitiva de a nu participa la EPPO. In acelasi
scop, spre deosebire de Regatul Unit si alte state membre, Comisia trateaza fraudele
legate de TV A ca fraude care afecteaza interesele financiare ale Uniunii (si care intra
astfel in competenta exclusivd a EPPO)'.

e Estimarea costurilor si beneficiilor propunerii efectuatd de Comisie in evaluarea de
impact nu este credibild®. Comisia estimeaza ci nu se vor inregistra schimbari majore
in ceea ce priveste resursele umane disponibile pentru combaterea infractiunilor
indreptate impotriva intereselor financiare ale UE, in conditiile in care propria sa
evaluare precizeaza ca actualul regim este ineficient, indicand, astfel, cd este putin
probabil sd nu se opereze schimbari. Comisia estimeaza costuri initiale de la bugetul
UE de 2,5 milioane EUR si costuri anuale de functionare de 27,9 milioane EUR, care
vor fi reduse la 6,1 milioane EUR dupa calcularea economiilor realizate de la OLAF
si Eurojust. Nivelul acestor costuri pare a fi prea mic pentru o organizatie
responsabila cu un volum anual de 2 500 de cazuri complexe de fraude side 1 667 de
urmiriri penale. In ceea ce priveste recursul la bugetele nationale, Comisia pleaci de
la premisa contestabila ca personalul national care lucreaza la infractiunile de frauda
impotriva UE este suficient in prezent pentru a face fata volumului de cazuri noi
preconizat pentru EPPO. Beneficiile sunt si ele bazate pe presupuneri discutabile,
inclusiv o crestere a ratei de condamnari de aproape 25 % si o ratd de recuperare a
sumelor fraudate de 15 %, care reprezinta maximul actualelor estimari nationale.
Ambele ipoteze par a fi nerealiste, avand in vedere ca competenta EPPO de a ancheta
si a urmari penal se suprapunere in cea mai mare masura competentelor deja
exercitate de autoritdtile nationale, iar urmadririle penale demarate de EPPO se vor
desfasura in continuare In fata instantelor nationale si vor fi gestionate in mare masura
de procurori adjuncti care provin din randul procurorilor nationali.

e Acordand EPPO competenta de a coordona autoritatile nationale de ancheta si
urmarire penala, EPPO ar putea ignora prioritatile stabilite de statele membre in ceea
ce priveste resursele nationale finite alocate aplicarii dreptului penal, inclusiv In ceea
ce priveste frauda.

e Propunerea ar introduce norme autonome in ceea ce priveste admisibilitatea probelor
pentru infractiunile de frauda impotriva UE. Acest lucru ar genera complicatii si
costuri suplimentare inutile in cadrul sistemelor nationale de drept penal.

o fragmentare 1n relatiile cu Comisia de supraveghere, lipsa de actiune a statelor membre pe baza actiunilor
furnizate de OLAF si lipsa de coordonare cu Europol si Eurojust. O solutie avuta in vedere pentru a rezolva
problema lipsei de reactie a statelor membre este introducerea unei cerinte ca acestea sa raporteze OLAF cu
privire la actiunile intreprinse ca raspuns la cazurile cu care au fost sesizate.

! Consiliul a adoptat o abordate generala cu privire la propunerea Comisiei de directiva privind combaterea
fraudei Indreptate Impotriva intereselor financiare ale UE prin dreptul penal in care definitia intereselor
financiare ale UE, utilizatd pentru a preciza domeniul de aplicare a competentelor EPPO, exclude in mod
specific veniturile din TVA.

* Acestea sunt precizate in sectiunea 7 si anexa 4 din evaluarea de impact a Comisiei, SWD(2013)274.
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15. Justificarea Comisiei privind subsidiaritatea, prezentatd in sectiunea 3.2 din
memorandumul explicativ, se bazeaza pe faptul ca propunerea are ,,0 dimensiune
europeana intrinsecd”, ca ,,presupune conducerea si coordonarea la nivelul Uniunii a
cercetarilor si urmaririlor penale ale infractiunilor care aduc atingere propriilor sale
interese financiare, a caror protectie este solicitatd atat de Uniune, cat si de statele
membre” si ca ,,situatia actuald, in care urmarirea penala a infractiunilor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii este exclusiv de competenta autoritatilor din
statele membre, nu este satisfacitoare.”’ Considerentul 5 afirma ci obiectivele propunerii
nu pot fi realizate din cauza fragmentarii urmaririlor penale nationale in domeniul
infractiunilor comise impotriva intereselor financiare ale Uniunii. In evaluarea de impact,
Comisia afirmad ca actiunea autoritatilor judiciare nationale este adesea ineficienta, ca
ratele cazurilor de urmarire penald sunt scazute, iar rezultatele obtinute de diferitele state
membre sunt inegale”. in plus, Comisia sustine ci actualele competente ale OLAF si
Eurojust sunt insuficiente si ca restrictiile stipulate iIn TFUE nu permit ca aceste
organizatii si primeasca competentele necesare.’

16. Camera Lorzilor nu accepta ca ,,dimensiunea intrinseca Uniunii” elimina necesitatea ca
propunerea sa fie adecvat justificatd in materie de subsidiaritate si nici ca se impune o
conducere si coordonare la nivelul Uniunii a cercetarilor si urmaririlor penale ale
infractiunilor doar pentru ca acestea afecteaza interesele financiare ale Uniunii. Articolul
325 din TFUE precizeaza clar ca combaterea acestui tip de frauda tine in egala masura de
responsabilitatea Uniunii si a statelor membre si solicitd statelor membre sd adopte
aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor
lor interese financiare.

17. Dupa cum s-a aratat mai sus, Camera Lorzilor nu este de acord cu evaluarea optimista a
Comisiei cu privire la cresterea ratelor de urmdrire penala si de recuperare care ar fi
generata de instituirea EPPO si considera ca frauda impotriva UE ar putea fi combatuta
eficient prin actualul cadru bazat pe sistemele penale ale statelor membre si prin
coordonarea dintre acestea si institutiile UE care pot fi consolidate daca este necesar.

18. Consolidarea cadrului existent pentru a combate frauda impotriva UE ar aborda orice
problema legata de ineficienta Eurojust sau OLAF. O astfel de masura ar aborda si
problema fragmentarii urmaririlor penale nationale fard a crea o fragmentare
suplimentara de o alta natura, si anume intre diferitele cadre de ancheta si urmdrire penala
a fraudelor impotriva UE din fiecare stat membru si intre diferitele sisteme care
functioneaza in statele membre care participd la propunere si in cele care nu participa.

' COM(2013)534.

2 SWD(2013)275, sectiunea 4.2.

> OLAF este limitat la anchete administrative (nu penale), iar Eurojust nu poate efectua anchete sau desfasura
urmariri penale.
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