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EUROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pre pravne veci

11.11.2013
OZNAMENIE POSLANCOM
(102/2013)
Vec: Odovodnené stanovisko Hornej snemovne Spojeného kralovstva k navrhu

nariadenia Rady o zriadeni Eur6pskej prokuratury
(COM(2013)0543 — 2013/0255(APP))

Podl’a ¢lanku 6 Protokolu €. 2 o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality mézu
narodné parlamenty do 6smich tyzdiiov od dorucenia navrhu legislativneho aktu poslat’
predsedom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie odovodnené stanovisko s uvedenim
dovodov, pre ktoré su presvedéené, ze dany navrh nie je v stlade so zadsadou subsidiarity.

Podl'a rokovacieho poriadku Eurdépskeho parlamentu je za dodrZiavanie zasady subsidiarity
zodpovedny Vybor pre pravne veci.

V prilohe sa nachddza oddovodnené stanovisko Hornej snemovne Spojeného kralovstva
k uvedenému navrhu.
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PRILOHA

COM(2013)0534 v kone¢nom zneni — dokument 12558/13: Navrh nariadenia Rady o
zriadeni Europskej prokuratury

Dna 28. oktobra 2013 Horné snemoviia parlamentu Spojené¢ho kralovstva rozhodla:

,,Z€ tato snemovia sa domnieva, ze navrh naradenia Komisie o zriadeni Eur6pske;j
prokuratury (COM(2013)0534), dokument Rady 12558/13), nie je v stlade so zasadou
subsidiarity z dovodov uvedenych v 3. sprave Komisie pre Europsku tniu (dokument hornej
snemovne €. 65); a ze v stilade s ¢lankom 6 Protokolu o uplatiiovani zsad subsidiarity a
proporcionality dava pokyn tajomnikovi parlamentu (Clerk of the Parliaments), aby toto
odovodnené stanovisko postipil predsedom eurdpskych institucii.

Posudenie subsidiarity: Europska prokuratura
12558/13: Navrh nariadenia o zriadeni Eur6pskej prokuratury
Odporucanie

1. Odporucame, aby Hornd snemoviia vydala d’alej uvedené odovodnené stanovisko, ze
navrhované naradenie o zriadeni Eurdpskej prokuratiry nie je v stilade so zasadou
subsidiarity; a v sulade s ustanoveniami zmlav EU poslala toto stanovisko predsedom
Eurépskej komisie, Eurdpskeho parlamentu a Rady.

Vyhrada preskiimania

2. Tato sprava nedopliia preskimanie tohto navrhu, ktory bude predmetom d’al§ieho
podrobného preskimania.

Nasa sprava

3. Tuto spravu vypracoval podvybor uzsieho vyboru pre Eurdpsku uniu pre spravodlivost’,
inStitacie a ochranu spotrebitel’a. Jeho ¢lenovia su uvedeni v prilohe.

Navrh Komisie

4. Na zaklade ndvrhu Komisie by sa zriadila Eurdpska prokuratira so samostatnou pravnou
subjektivitou ako organ Unie s vlastnym podpornym personalom. Mala by vylu¢na
pravomoc na vysetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov poSkodzujucich financné
zdujmy Unie a izko stvisiacich trestnych &inov.

5. Europsku prokurattru by tvoril eurépsky prokurator, Styria zastupcovia a aspon jeden
delegovany europsky prokurator, ktory bude pdsobit’ v kazdom zacastnenom ¢lenskom
State. Delegovany eurdpsky prokurator by mohol vykonévat’ aj funkciu Statneho
prokuratora, pricom funkcia nezavislého delegovaného eurdpskeho prokuratora by mala
prednost’.
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10.

Eurépska prokuratira by bola nezavisla. Bola by zodpovedna prostrednictvom povinnosti
podavat’ vyrocné spravy o svojich vSeobecnych ¢innostiach Eurépskemu parlamentu,
Rade a Komisii. Eurdpska prokuratiira by bola povinné konat nestranne a primerane,
vySetrovat’ bez zbyto¢nych odkladov a zabezpecit’ rychle vykonavanie trestnych stihani.

Aby Eurdpska prokuratira mohla vykonéavat’ vySetrovaciu funkciu, navrh by jej udelil
pravomoc pristupu k vniitrostatnym databazam a informaciam Europolu (organ EU v
oblasti presadzovania prava) a Eurojustu (jednotka justi¢nej spoluprace EU). Mala by
Siroku 8kalu vySetrovacich pravomoci v stvislosti s potencidlnymi trestnymi ¢inmi, ktoré
by podliehali ziskaniu povolenia od vnutrostatnych sudcov v stvislosti s postupmi
poruSujucimi l'udskt dostojnost’ alebo ak si to vyzaduju vnutrostatne predpisy.
Vnutro$tatne organy clenskych statov by boli na Ziadost’ Eurdpskeho prokuratora povinné
poskytnat’ nevyhnutnli pomoc a informécie.

Navrh by udelil Europskej prokurature pravomoci Statneho prokuratora. Mala by
pravomoc rozhodnut’ o jurisdikcii, v ktorej by sa malo viest’ trestné stihanie trestného
¢inu podvodu v EU, a o tom, &i by sa malo alebo nemalo viest’ trestné stihanie, ako aj
o tom, ¢i sa ma prijat’ ndhrada a jednorazova pokuta namiesto trestného stihania.

V navrhu by sa stanovili pravidla pripustnosti dokazov v pripadoch trestnych stihani
Eurépskou prokuraturou a vySetrovanym podozrivym osobam by sa poskytli minimalne
prava stanovené v smerniciach EU a v prisluinych vnutro§tatnych predpisoch. TieZ by sa
udelili d’aliie prava, ktoré doteraz neboli upravené v smerniciach EU, aby sa vykonavali
v sulade s vnutro$tatnymi predpismi, ide o tieto prava:

e pravo odopriet’ vypoved’;
e prezumpcia neviny;
e pravo na pravnu pomoc;

e pravo poskytnit’ dokaz a poziadat’ Europsku prokuratiru, aby uplatiiovala osobitny
postup vysetrovania.

Eurépskej prokuratiire by boli udelené pravomoci na spolupracu s organmi EU,
medzindrodnymi orgdnmi a organmi tretich krajin. V navrhu sa okrem toho pozaduje, aby
Eurdpska prokuratira podporovala osobitne blizky vzt'ah s Eurojustom. Podliehal by
sudnemu preskiimaniu pred vnutroStatnymi sudmi, ako keby iSlo o vnutroStatny organ. V
navrhu sa napokon stanovuje spdsob vymenutvania zamestnancov Eurdpskej prokuratury,
rezim ochrany udajov, ktorému podlieha Eurdpska prokuratira, a finan¢né ustanovenia

a ustanovenia tykajuce sa personalu.

Odovodnené stanovisko

11.

Ako Komisia zdbraznila vo svojej sprave Boj proti podvodom tykajicim sa financnych
prostriedkov EU," je tazké odhadniit’ rozsah podvodov poskodzujucich rozpodet EU. Zo
spravy vyplyva, ze suma by mohla dosahovat’ najmenej 5 miliard EUR ro¢ne. Na ucely

''12. sprava, zasadnutie 2012 — 13, dokument Hornej snemovne &. 158.
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posudenia vplyvu Komisia konzervativne predpokladd, Ze podvody by ro¢ne mohli
ohrozovat’ sumu vo vyske 3 miliard EUR.' Je to vyznamna &iastka a ¢lenské $taty aj EU
ako celok maju velky zaujem na zniZeni poétu podvodov na tirovni EU. V tomto
odoévodnenom stanovisku sa nespochybnuje tento ciel’, ale skor spdsob, aky Komisia
zvolila na jeho dosiahnutie.

12. V $irSom zmysle Komisia ako odpoved’ na tito uroven podvodu navrhuje zriadenie
Eur6pskej prokuratiry ako organu EU s vyluénou pravomocou na vysetrovanie a trestné
stihanie §irokej §kaly trestnych &inov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie” a tizko
prepojenych trestnych &inov,’ ktory méze pozadovat’ zdroje od vnutrostatnych orgénov.

13. Velmi vyrazne a rusivo by to zasiahlo do citlivych systémov trestného prava clenskych
Statov. Horna snemoviia sa domnieva, Ze takéto opatrenia na tirovni EU by porusovali
zasadu subsidiarity v tom, Ze su zbyto¢né, neprimerané a nedostatocne oddévodnené
Komisiou.* Domnieva sa tiez, Ze ciel’ boja proti podvodom poskodzujucim finanéné
zdujmy Unie sa d4 najlepsie dosiahnut’ opatreniami na trovni ¢lenskych $tatov v ramci
existujiiceho ramca koordindcie a spoluprace. Tento ramec je v pripade potreby mozné
posilnit’, aby mohol t¢inne splnit’ tento ciel.

14. Pri dosiahnuti tohto zaveru Horna snemovna zohl'adnila tieto skuto¢nosti:

e Na zéklade nadvrhu by sa vytvorili dva samostatné systémy boja proti podvodom,
pri¢om Eurdpska prokuratira by mala vyluént pradvomoc na vySetrovanie a trestné
stihanie podvodov v EU. Tym by sa vytvorila duplicita a nesulad medzi tymto
systémom a vnutroStatnymi systémami pre vySetrovanie a trestné stihanie inych
podvodov. Hrozilo by tiez riziko, Ze odradi ¢lenské $taty od boja proti podvodom v
EU, kym ¢lanok 325 ZFEU jasne ukladé tito zodpovednost’ Unii aj ¢lenskym $tatom.

e NajucinnejSim prostriedkom boja proti podvodom je v prvom rade zabranit’ tomu, aby
k nim doslo. Komisia neskiima ani neposudzuje primerane alternativy presadzovania
trestného prava, ako je napriklad zjednodusenie pravidiel upravujticich rézne oblasti
rozpo&tu EU s cielom st’aZit’ pachanie podvodov, zlep3enie dohl'adu nad rozpo&tom
EU a ul'ahéenie alebo (v pripade potreby) poziadanie ¢lenskych $tatov, aby zlepsili
svoje riadiace alebo kontrolné systémy.

e Komisia nezohl'adnila dostatocne moznost’ maximalizovat’ vyhody existujiiceho
ramca pre vysetrovanie a trestné stihanie podvodov v EU najmi preto, lebo nebol ¢as
na zhodnotenie opatreni na zdokonalenie tohto rdmca. V roku 2008 bol Eurojust
posilneny rozhodnutim, ktoré zahfiia poziadavku uskuto¢nit’ nezévislé hodnotenie
jeho wi¢innosti do jina 2014.> Diia 11. septembra tohto roku bolo prijaté nariadenie

' SWD(2013)0275, oddiel 1.

? Tieto trestné ¢iny buda vymedzené odkazom na smernicu o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné
zéujmy Unie prostrednictvom trestného prava, o ktorej sa v su¢asnosti rokuje. Budu zahfiiat’ napoméhanie,
nadrzovanie, podnecovanie a pokus o spachanie podvodu na trovni EU. Za trestné stihanie budt zodpovedné
pravnické osoby.

° Eurdpska prokuratira bude mat’ pravomoc v pripade, ak prevladaju trestné &iny na urovni EU a stvisiace
trestné Ciny su zaloZené na identickych skuto¢nostiach.

* Skotsky parlament oznamil Hornej snemovni, Ze sa tiez domnieva, Ze navrh porusuje zasadu subsidiarity.

> Rozhodnutie Rady 2009/406 o posilneni Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia Rady 2002/187/SV'V,
ktorym sa zriad’'uje Eurojust s ciel'om posilnit’ boj proti zavaznym trestnym ¢inom
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uréené na zvySenie efektivnosti vySetrovania Eurdpskeho uradu pre boj proti
podvodom (OLAF) a posilnenie jeho spoluprace s ¢lenskymi §tatmi.' V su¢asnosti sa
rokuje 0 navrhu smernice o boji proti podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy EU
prostrednictvom trestného prava, ktoré by stanovilo ramec pre trestné pravo
&lenskych §tatov v stvislosti s podvodmi v EU.?

e Sucasny navrh tykajuci sa Eurojustu obsahuje aj ustanovenia, ktoré st urc¢ené na
posilnenie jeho prevadzkovych &innosti.’ Malo by sa umoznit’ nadobudnutie i¢innosti
tychto opatreni, najmi vzhl'adom na to, Ze mdZe nastat’ trend zniZovania poctu
podvodov v EU.*

e Zddvodnenia ndvrhu Komisie nezohl'adiiuji dostato¢ne skutocnost’, Ze najmenej dva
Clenské Staty sa nebudi zi€astiiovat’ na ¢innosti Eurodpskej prokuratary. Dansko je
automaticky vylacené na zéklade protokolu €. 22, kym vlada Spojeného kralovstva
vysvetlila, Ze sa nerozhodne pre navrh v sulade s podmienkami protokolu €. 21. Preto
je jasné, Ze navrhované vytvorenie Eurdpskej prokuratiry neméze uplne vyriesit
problém roztrieStenosti tsilia o presadzovanie vnutroStatneho prava, ktory uznala
Komisia.

e Navrh tykajaci sa Eurdpskej prokuratiry by mal negativny vplyv na pracu tradu
OLAF a Eurojustu a nebola by Ziadna zaruka, Ze by d’al$i subjekt bez sktisenosti
poskytol primerant ndhradu. Posudenie vplyvu Komisie predpoklada, Ze podstatnt
Cast’ zamestnancov a zdrojov tradu OLAF bude potrebné presunut’ na Eurdpsku
prokuraturu. TieZ uzndva, Ze Uloha Eurojustu by uz nezahfiala koordinaciu
cezhraninych vySetrovani v oblasti podvodov v EU,’ &o skomplikuje d’alsiu
koordindciu medzi Eurdpskou prokuratarou a Eurojustom. Eurojust aj OLAF vSak
moZu U¢inne pracovat’ v ramci sucasného ramca. Hornd snemovia nedavno dospela k
zaveru, ze stale sa zvySujlica miera vyuzivania Eurojustu organmi presadzovania
prava v Spojenom kralovstve bola meradlom jeho hodnoty.® Zistilo sa, e u&innost’
tiradu OLAF je obmedzena,’ aviak vo veciach, ktoré sa daju opravit’ bez vyuzitia
Europskej prokuratary. Znizené funkcia uradu OLAF a Eurojustu bude mat’
mimoriadne nepriaznivy vplyv na tie ¢lenské Staty, ktoré sa nezic¢astnia na navrhu

' Nariadenie 883/2013 o vy3etrovaniach vykonavanych Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom (OLAF),
ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (EURATOM)
¢. 1074/1999

2 COM(2012)0363.

> COM(2013)0535. Tento navrh bol predlozeny ako sucast’ balika opatreni zavadzajticich Eurépsku prokuraturu.
* COM(2012)0548, v grafe &. 1 vyroénej spravy Komisie Ochrana financnych zaujmov Eurépskej inie — boj
proti podvodom je vyznaceny pocet nezrovnalosti oznamenych ¢lenskymi $tdtmi ako podvody, pri¢om prislusné
sumy boli v rokoch 2011 a 2012 nizSie, nez bola ich vysoka troven v roku 2010.

> SWD(2013)0274, oddiel 7.

® Komisia pre Europsku tniu, Politika EU a opatrenia trestného prava: rozhodnutie o vynimke Spojeného
kralovstva na rok 2014 (sprava ¢. 13, zasadnutie 2012 — 2013, dokument Hornej snemovne ¢. 159), odsek 245.

" Komisia pre Eurépsku tiniu, Boj proti podvodom poskodzujiicim financné zaujmy EU (sprava &. 13, zasadnutie
2012 — 2013, dokument Hornej snemovne ¢. 158), kapitola 5.. Obmedzenia st: rozpoctové dovody; prehl’ad
vzt'ahov s dozornym vyborom; nevykonané potrebné kroky ¢lenského statu v reakceii na informacie, ktoré
poskytuje; a nedostatocna koordinécia s Europolom a Eurojustom. Poziadavka, aby ¢lenské §taty podavali Gradu
OLATF spravy o prijatych opatreniach v reakcii na pripady, ktoré im boli oznamené, sa povazovala za rieSenie
nevykonanych potrebnych krokov ¢lenského statu.
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Eurépskej prokuratury.

e Komisia, vo svojom postudeni vplyvu zvelicuje mozny vplyv svojho ndvrhu vyuZzitim
udajov uradu OLAF vo svojej analyze, ktoré zahtiiaji informacie z Danska a
Spojeného kralovstva, ked’ze obe krajiny sa urcite nebudt zucastiiovat’ na ¢innosti
Eurépskej prokuratiry. V tomto zmysle Komisia povazuje podvody stivisiace s DPH
za podvody poskodzujuce finanéné zaujmy Unie (a teda vo vyhradnej pravomoci
Europskej prokuratiry), kym Spojené kral'ovstvo spolu s ostatymi ¢lenskymi Statmi
ich za také nepovazuje.'

e Odhady Komisie tykajlice sa pomeru ndkladov a prinosov jej navrhu v jej postdeni
vplyvu nie st doveryhodné.” Komisia predpoklada, e neddjde k vyznamnym
zmenam v oblasti l'udskych zdrojov, ktoré su k dispozicii na rieSenie trestnej ¢innosti
poskodzujiicej finanéné zaujmy EU, pri¢om jej vlastné posidenie, Ze sicasné
opatrenia su neti¢inné, naznacuje, ze je to nepravdepodobné. Odhaduje, Ze pociatocné
naklady, ktoré sa uhradia z rozpoétu EU, budii vo vyske 2,5 miliéna EUR a ro¢né
prevadzkové néklady odhaduje na 27,9 miliona EUR, zniZzené na 6,1 miliéna EUR po
zohl'adneni uspor v suvislosti s tradom OLAF a Eurojustom. Tieto ndklady sa zdaja
prili§ nizke na organizéciu, od ktorej sa oakéava, Ze bude ro¢ne zodpovedna za 2 500
komplexnych pripadov podvodov a 1 667 trestnych stihani. Pokial’ ide o vnutrostatne
rozpocty, Komisia predpoklada, Ze poc€et vnutrostatnych zamestnancov pracujicich
na pripadoch trestného stihania v EU dosahuje v sti¢asnosti tiroven potrebni na
rieSenie ocakéavaného poctu pripadov Eurdpskej prokuratiry, ¢o je spochybnitel'né.
Vyhody st tiez zaloZzené na spochybnitelnych predpokladoch vratane zvySenia poctu
odstdeni o takmer 25 % a zvySenia miery vymahania nezakonne ziskanych
finan¢nych prostriedkov o 15 %, o je najvyssi zo stcasnych odhadov na
vnutrostatnej trovni. Obidva tieto predpoklady sa zdaji prehnané vzhl'adom na to, Ze
pravomoci Eurdpskej prokuratiry na vySetrovanie a trestné stihanie do zna¢nej miery
kopiruju pravomoci, ktoré maju organy na vnuatro$tatnej urovni, a trestné stihania
Euroépskej prokuratiry sa budu konat’ pred vnutroStatnymi sudmi a budu ich viest’
prevazne delegovani europski prokuratori, ktori buda vybrani zo $tatnych
prokuratorov.

e Udelenim pravomoci Eurdpskej prokuratire riadit’ vnutroStatne organy vySetrovania a
trestného stihania bude mozné prevazit priority stanovené ¢lenskymi Statmi, ktoré sa
tykaji obmedzenych vnutrostatnych zdrojov pridelenych na presadzovanie trestného
prava aj v stivislosti s podvodmi.

e Na zdklade navrhu sa zavedl autondémne pravidla v stvislosti s pripustnostou
dokazov trestnych ¢inov podvodov v EU. Tym sa do ¢innosti vnutro$tatnych
systémov trestného prava zavedu d’alSie zbytocné komplikacie a vydavky.

15. Odovodnenie Komisie tykajuce sa subsidiarity, ktoré mozno najst’ v oddiele 3.2 jej

! Rada prijala vieobecny pristup k navrhu Komisie tykajiceho sa smernice o boji proti podvodom
poskodzujucim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava, v ktorej vymedzenie finanénych
zéujmov EU pouzivajiice sa na vymedzenie rozsahu posobnosti Eurdpskej prokuratiry konkrétne vylucuje
prijmy z DPH.

* Uvadza sa to v oddiele 7 a v prilohe 4 k posudeniu vplyvu Komisie, SWD(2013)0274.
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dovodovej spravy, je, ze navrh ma ,,vnutorny rozmer Unie*; to ,,znamen4 riadenie

a koordinaciu na urovni Unie v oblasti vySetrovania a trestného stihania trestnych ¢inov
poskodzujucich jej finanéné zaujmy, ktorych ochrana sa vyzaduje od Unie aj od
Clenskych Statov*; a to Ze ,,sucasna situdcia, ked’ je trestné stihanie trestnych ¢inov
poskodzujucich finanéné zaujmy Unie vyluéne v rukach organov ¢lenskych $tatov, nie je
uspokojiva.”! V odévodneni 5 navrhu sa tvrdi, Ze ciele navrhu nie je mozné dosiahnut’ v
dosledku roztriestenosti §tatnych trestnych stihani v oblasti podvodov v EU. Komisia vo
svojom posudzovani vplyvu spresiiuje, ze opatrenia vnutrostatnych sudov st ¢asto
neucinné, pocet trestnych stihani je nizky a vysledky dosiahnuté v jednotlivych ¢lenskych
Statoch sa lidia.” Komisia okrem toho tvrdi, Ze existujuce pravomoci tradu OLAF a
Eurojustu nie st uspokojivé a obmedzenia v ZFEU brania tymto organizaciam ziskat’
potrebné pravomoci.

16. Horna snemovia nestihlasi s tym, Ze akykol'vek ,,vnitorny rozmer Unie* zbavuje nutnosti
riadneho oddvodnenia navrhu z hl'adiska subsidiarity ani toho, Ze riadenie a koordinécia
vy$etrovania trestnych ¢inov musia byt’ na urovni Unie jednoducho preto, lebo
poskodzuju finanéné zaujmy Unie. V ¢lanku 325 ZFEU sa vysvetl'uje, Ze boj proti
podvodom je zodpovednostou Unie aj lenskych $tatov, a pozaduje od ¢lenskych §tatov
prijat rovnaké opatrenia na ich predchadzanie, aké prijimaji na prechadzanie podvodom
poskodzujiicim ich vlastné finan¢né zaujmy.

17. Ako je uvedené vyssie, Horna snemoviia nesthlasi s optimistickym posudenim Komisie
tykajicim sa vy$sieho poctu vyrieSenych trestnych stihani a vymahani, ktoré sa ma
dosiahnut’ zriadenim Eurdpskej prokuratiry, a domnieva sa, Zze podvodom v EU by sa
dalo Uc¢inne Celit’ prostrednictvom existujuceho ramca zaloZeného na systémoch trestného
prava ¢lenskych $tatov a ich koordinacii s institiciami EU, ktory by sa v pripade potreby
posilnil.

18. Posilnenie existujiceho ramca na rieSenie podvodov v EU by riesilo akukol'vek
neucinnost’ Eurojustu a uradu OLAF. Tiez by to rieSilo otdzku roztrieStenosti Statnych
trestnych stihani bez vytvorenia akejkol'vek d’alSej roztrieStenosti iné¢ho typu — medzi
jednotlivymi rdmcami na vySetrovanie a trestné stihanie podvodov v kazdom ¢lenskom
state EU a medzi jednotlivymi systémami pouzivanymi v &lenskych $tatoch, ktoré sa
zucCastiiuju na navrhu, a tymi, ktoré sa na ilom nezuacastnuju.

' COM(2013)0534.

> SWD(2013)0275, oddiel 4.2.

? Urad OLAF je obmedzeny na spravne (nie trestné) vySetrovania a Eurojust nemdze viest' vySetrovania ani
trestné stihania.
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