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A szubszidiaritas €s az ardnyossag elvének alkalmazasarol sz616 2. jegyzOkonyv 6. cikkének
megfelelden a nemzeti parlamentek a jogalkotasi aktus tervezetének tovabbitasatol szamitott
nyolc héten beliil indokolassal ellatott véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a Tanacs
¢s a Bizottsag elndkeinek, amelyben ismertetik azokat az okokat, amelyek alapjan az adott
tervezetet nem tartjak 9sszeegyeztethetdnek a szubszidiaritas elvével.

Az Eurdpai Parlament eljarési szabalyzata alapjan a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartasa tekintetében a Jogi Bizottsag az illetékes bizottsag.

Tajékoztatasképpen mellékletben kdzoljiik a ciprusi Képviselohaznak a fentebb megjeldlt
javaslatrol sz616, indokolassal ellatott véleményét.
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MELLEKLET

A Ciprusi Koztarsasag Képviselohaza Kiiliigyi és Eurdpa-iigyi Bizottsaganak

indokolassal ellatott véleménye

az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag elndkei szadmara, az Europai Uniorol sz616
szerzOdés szubszidiaritds és ardnyossag elvének alkalmazasarol szol1o 2. jegyzdkonyve 6.

cikkének megfeleléen

Az Eurépai Ugyészség létrehozasarél sz616 tanacsi rendeletre iranyulé javaslat
(COM(2013)0534)

1. A szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasara vonatkozé szerzodéses

keret
1.1. A Szerzddés 5. cikkének (3) bekezdése kimondja az alabbiakat:

,»A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizar6lagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitden megvalodsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme

vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalosithatok.

Az Unid intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
alkalmazasarol sz616 jegyzOkonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyz6konyvben megallapitott eljarasnak megfeleléen

gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.”

1.2. Hasonloképpen, a Szerzddés 2. jegyzOkdnyvének 2. cikke szerint a jogalkotasi
aktusokra iranyul6 javaslatok el6terjesztése eldtt a Bizottsag széles korii konzultaciot
folytat, melyek soran adott esetben a tervezett intézkedés regionalis és helyi

vonatkozasait is figyelembe kell venni.
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1.3. A szerzddés 2. jegyzOkonyvének 5. cikke eldirja, hogy:

,»A jogalkotasi aktusok tervezeteit a szubszidiaritas és az aranyossag elve tekintetében
kiilon indokolni kell. Minden jogalkotasi aktus tervezetének egy kiilon feljegyzésben
részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek a szubszidiaritas és az
aranyossag elvével vald 6sszhang megitéléséhez sziikségesek. Ennek a feljegyzésnek
adatokat kell tartalmaznia a tervezet elérelathatd pénziigyi hatasairdl, tovabba — iranyelv
esetében — a tagallamok, illetve adott esetben a régiok altal annak végrehajtasara
elfogadando jogszabalyokra vonatkozo hatasairol. Az annak megéllapitasahoz vezetd
okokat, hogy egy unids cél az Unio szintjén jobban megvaldsithatd, mindségi és — ahol
csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell alatdmasztani. A jogalkotasi aktus
tervezetének figyelembe kell vennie annak sziikségességét, hogy az Uniora, a nemzeti
korményokra, a regiondlis vagy helyi hatosagokra, a gazdasagi szereplOkre és a
polgéarokra haruld pénziigyi vagy igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, és

hogy azok ardnyban alljanak az elérendd célkitiizésekkel.”

1.4. Végiil pedig a Szerzddés 5. cikkének (3) bekezdésében és 12. cikkének b) pontjaban az
all, hogy a nemzeti parlamentek gondoskodnak az aranyossag ¢és szubszidiaritas elvének
betartasarol, 6sszhangban a 2. jegyzOkonyvben meghatarozott eljarassal, azaz az eljaras
keretében egy jogalkotasi aktus tervezetének az Eurdpai Unid 0sszes hivatalos nyelvén
vald tovabbitasatol szamitott nyolc héten beliil indokolassal ellatott véleményt

nyUjthatnak be.

1.5. A szubszidiaritas elvének alkalmazédsara vonatkozo6 irdnymutatasok az Amszterdami
Szerzddésben szerepelnek és a szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazasarol sz616
jegyzdkonyvben keriilnek kifejtésre. Megjegyzendd, hogy ezek az irdnymutatasok tovabbra is

hasznos eszkozt jelentenek a szoban forgd ellendrzés gyakorlasa szempontjabol.

Az iranymutatasok konkrétan az aldbbiakat tartalmazzak:

. vannak-e az adott kérdésnek olyan szupranacionalis vonatkozasai, amelyeket nem lehet
nemzeti szintli fellépésekkel hatékonyan kezelni,

. a nemzeti szintli fellépés vagy az unios szintll fellépés elmulasztasa ellentétes-e az
Eurdpai Unid szerzddéseinek eldirasaival vagy a tagallamok érdekeivel,

. az unios fellépés egyértelmii elényokkel jar-e a nemzeti szintl fellépéshez képest a
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javasolt fellépés mértéke vagy hatisai miatt.

Tovéabba annak megallapitasahoz, hogy valamely unids intézkedés Osszeegyeztethetd-e az
aranyossag elvével, meg kell vizsgalni az alabbiak teljesiilését:
+ az alkalmazott eszkzoknek megfeleldeknek kell lenniiik az intézkedés céljanak
eléréséhez,
 az alkalmazott eszk6zok nem terjedhetnek tal azon, ami az intézkedés céljanak

eléréséhez sziikséges.

Az Amszterdami és a Lisszaboni Szerzddés vonatkoz6 jegyzOkonyvei bizonyos
korlatozasokat vezetnek be az Eurdpai Uni6 szdmara az aranyossag elvének alkalmazasara
vonatkoz6 eldirasokkal kapcsolatban:
« azunios fellépés formdjanak a lehetd legegyszerlibbnek kell lennie, és az eurdpai
jogalkoténak elényben kell részesitenie az irdnyelveket a rendeletekkel szemben;
+ figyelembe kell venni a nemzeti kormanyokra, a gazdasagi szereplokre és a
polgéarokra haruld pénziigyi és adminisztrativ terhek minimalizalasanak
szlikségességét;
+ az europai fellépéseknek a lehetd legnagyobb teret kell hagyniuk a nemzeti

fellépések szamara.

2. A vizsgalt rendeletjavaslat lényege és céljai

2.1. Az Eurdpai Bizottsag altal eldterjesztett, szoban forgd jogalkotasi javaslat fliggetlen és
decentralizalt eurdpai unios ligyészség felallitasat iranyozza eld, amely kizarolagos
hataskorrel rendelkezik a ,,PIF-irényelvben”l meghatarozott, unios koltségvetést érintd
bilincselekményekre vonatkozé nyomozas lefolytatasa, vademelés és birosag elé allitas
tekintetében. A tervek szerint az ligyészség hataskoreit a tagallamok teriiletén fogja
gyakorolni, amelyet ennek alkalmazasaban ,,egységes jogi térségnek” kell tekinteni. A
javaslat értelmében az Eurdpai Ugyészséget az eurdpai ligyész, helyettesei és a tagallamokba
delegalt eurdpai iigyészek alkotjak. A delegalt eurdpai ligyészek a tagallami tisztvisel 6k
segitségével és a nemzeti jog eljarasainak megfelelden nyomozasi és vademelési feladatokat

latnak el tagallamukban. Tevékenységiiket ugyanakkor — a kovetkezetesség és a hatékonysag

! Az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté csalés ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl szol6 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyul6 javaslat (COM(2012)0363).
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biztositasa érdekében — az Eurdpai Ugyészség koordindlja és iranyitja egységes szabalyok
alapjan. Tovabba a delegalt eurdpai ligyészek a tervek szerint nemzeti ligyészi feladatkoreiket
is ellatnak, amikor azonban az Eurépai Ugyészség utasitdsaira jarnak el, teljes mértékben
fliggetlenek lennének a nemzeti {igyészségi szervektél. Az Eurdpai Ugyészség széles
hataskorokkel rendelkezne a nyomozati cselekmények bizonyos feltételek mellett torténd
elrendelésére, jogaban allna informéciokhoz jutni az illetékes nemzeti hatdésagoktol, az
Eurojusttol és az Europoltdl, altaldban véve a nemzeti vadhatosagokkal azonos jogkorokkel
rendelkezne a fent emlitett blincselekmények tekintetében, valamint meghatarozhatna, hogy a

részt vevo tagallam mely nemzeti birdsaga elé utaljak az adott tigyet.

2.2. A szbdban forgo6 javaslat jogalapja az Eurdpai Uni6é mitkddésérdl szolod szerzédés 86.

cikkének (1) bekezdése, amely az aldbbiak szerint rendelkezik:

,,Az Unio pénziigyi érdekeit sérto biincselekmények iildozésére a Tandcs kiilonleges
Jjogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbél Eurdpai Ugyészséget

hozhat létre. A Tandcs az Eurdopai Parlament egyetértését kévetoen, egyhangulag hataroz.”

2.3. Ajavaslat {0 célkitlizései az Europai Bizottsag szerint az alabbiak:
» Hozz4jarulas az Unid pénziigyi érdekei védelmének megerdsitéséhez és a jog
érvényesiilésén alapulo térség tovabbfejlesztéséhez, valamint az unids vallalkozasok és
polgarok unids intézményekbe vetett bizalméanak ndvelése, az Eurdpai Uniod Alapjogi
Chartdjaban meghatarozott valamennyi alapvetd jog tiszteletben tartasa mellett.
« Az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel kapcsolatos koherens eurdpai
nyomozasi és vademelési rendszer kialakitésa.
» Az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények ligyében térténd nyomozasok és
vademelések hatékonysdganak és eredményességének novelése.
« A vademelések, és ennck kovetkeztében az elitélések szamanak novelése, valamint a
csalard médon megszerzett unids forrasok hatékonyabb visszaszerzése.
+ Az illetékes eurdpai és nemzeti hatésagok kozotti szoros egyiittmiikodés és hatékony
informéacidcsere biztositasa.
» Az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elkdvetésével szembeni visszatartd

hatas novelése.
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3. A szubszidiaritas elvével valo 6sszeegyeztethetosés

A tanulményozott rendeletjavaslat vizsgalatat kovetden a Kiilligyi és Eurdpa-iigyi Bizottsag
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgo javaslat nincsen dsszhangban a
szubszidiaritas elvével. Az emlitett parlamenti bizottsag konkrétan ugy hatarozott, hogy nincs
elegendd indok az unids szintii fellépés sziikségességére, igy az sérti a szubszidiaritas elvét.
Tovabba ugy itélte meg, hogy az uniods jogalkotasi kezdeményezés hatokdre tallép azon, ami

a kitlizott célok eléréséhez feltétleniil sziikséges, igy az sérti az aranyossag elvét.

4. Indokolas

4.1. A tanulmanyozott rendeletjavaslat vizsgalatat kdvetden a Kiiliigyi és Eurdpa-ligyi
Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgo javaslat nincsen 6sszhangban a

szubszidiaritas elvével.

4.2. Az Eurépai Bizottsag hatastanulménya' hét kiilonboz6 forgatokonyvet tartalmaz a
probléma Europai Unio altali kezelésére vonatkozdan. Az Eurdpai Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legmegfeleldbb valasztasnak a 4c. forgatokonyv, azaz a
jelenlegi formaban benyujtott javaslat tlinik. Ugyanakkor a hatastanulmany ,,Koltség-haszon
elemzés” cimi 4. mellékletében maga az Eurdpai Bizottsag is megjegyzi, hogy az elemzés
kulcsfontossagl részei feltételezéseken vagy forgatokonyvekre épiilé megkozelitéseken
alapulnak, mivel egyebek mellett elismeri, hogy a rendelkezésre 4116 adatok jelentds részben
hidnyosak, ami esetlegesen elfogult dontésekhez vezethet. Meg kell tovabba emliteni, hogy a
bemutatott valasztasi lehetdségek tag teret engednek az értelmezéseknek. Emellett az Eurdpai
Ugyndkség székhelyérdl sz616 dontés még nem sziiletett meg, és igy nem becsiilhetéek meg
az igazgatasi integracio lehetdségei és az ahhoz kapcsolodo koltségek és hasznok. Ehhez az
Eurdpai Bizottsag szerint tovabbi, alaposabb elemzésre van sziikség. Ezzel 6sszefliggésben az
Eurdpai Bizottsag ugy tekinti, hogy javaslat koltségeirdl és hasznardl készitett elemzése

feszegeti a koltség-haszon elemzések hatarait®,

4.3. A Bizottsag azt is elismeri, hogy tovabbi alapos vizsgalatra van sziikség az egyes
tagallamok igazsagligyi rendszereinek hatékonysagara vonatkozoan, mivel az emlitett

hatasvizsgélat soran csak korlatozott mennyiségii adatot vettek ﬁgyelembe3. Ugyanakkor

' SWD(2013)274.

2 Mhin MDA fn cmir cmmenlh Al A lltn ) Al cc e nt D ann Rl L il A D 2

3 Lasd ezzel kapcsolatban a hatastanulmany (SWD(2013)0274) 16. és 17. oldalat.
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ennek elismerése mellett ugyanazon bekezdés végén kifejti, hogy a szoban forgd intézkedés

nagyobb hatékonysagot eredményez.

4.4. A fentiek alapjan a Kiiliigyi és Eurdpa-iigyi Bizottsag nem latja ugy, hogy az unios
szintll jogalkotasi kezdeményezés sziikségességét megfeleld mennyiségi €s mindségi mutatok
vagy alapos indokok tdmasztanak al4, amint azt a Szerz6dés 2. jegyz6konyvének 5. cikke
eléirja. Masképpen fogalmazva, az Eurdpai Bizottsag nem szolgaltat kielégitd indokokat a
javasolt megoldas sziikségességére, kiillondsen ami annak konkrét formajat illeti. Az unios
szintll szabalyozasi fellépést — éppen azért, mert ellentétes azzal az elvvel, hogy a dontéseket
a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb kell meghozni — kielégitd és meggydz6 bizonyitékokkal
kell alatdmasztani, feltételezések ¢€s jelentds hibalehetdségeket magukban rejld elemzések

helyett.

4.5. Kétségtelen, hogy a vizsgalt jogalkotasi javaslat révén szabalyozni kivant kérdéskdrnek
hatarokon atnylé vonatkozasai vannak. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint
a ,,PIF-iranyelv” csak részben kezeli az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas problémajat,
mivel nem szabélyozza a biincselekményekkel kapcsolatos nyomozas és vademelés kérdését.
Emellett a Bizottsag ugy véli, hogy a meglévd visszatartd erejii szabalyok szigoritdsaval a
probléma nem orvosolhatd hatékonyan. Ugyanakkor a Bizottsagnak meg kellene varnia az
iranyelv hatalybalépését ahhoz, hogy értékelni tudja annak hatékonysagat, mieldtt jogalkotasi
1épéseket tenne egy rendeleten — a legszigorubb és legkevésbé rugalmas jogalkotasi eszkzon
— keresztiil. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elvével
Osszhangban amikor csak lehetséges, a rendeletekkel szemben elsébbséget kell biztositani az
iranyelvek révén torténd szabalyozasnak. A szoban forgo esetben azonban alapos indokolas
nélkiil rendeletre tettek javaslatot, amelynek értelmében az Eurépai Ugyészség kizarélagos
hataskorrel fog rendelkezni a bizonyos biincselekmények iligyében torténd nyomozas és
vademelés vonatkozasaban, és amely szamos rendelkezése révén igen nagy mértékben
beavatkozik a tagallamok igazsagiigyi rendszerébe, korlatozva ezaltal a szabalyozasi
tevékenységiiket'. Mivel tehat a konkrét jogalkotési javaslat Eurdpai Bizottsag altali
megvalasztasat nem tdmasztjak ala megfeleld bizonyitékok, megitélésiink szerint a

szabalyozasi intézkedés hatokore a jelenlegi forméjadban nem feltétlentil sziikséges az Unio

! Csak utalasszertien meg kell emliteni a 26. cikk (Nyomozati cselekmények) és a 30. cikk (A bizonyitékok
elfogadhatosaga) rendelkezéseit.

CM\1009386HU.doc 7/9 PE523.037v01-00

HU



HU

altal kitizott célok eléréséhez.

4.6. A Kiiluigyi és Eurdpa-ligyi Bizottsag mindezeken kiviil figyelembe vette, hogy az
Eurdpai Bizottsdg vonatkozé dokumentumaiban az elényben részesitett javaslathoz képest
nem vizsgaltdk meg egyforma szinten és egyforma alapossaggal az unids fellépéssel
kapcsolatos alternativ megoldasokat, illetve a meglévd struktirak megerdsitésének
hatékonysagat a kitlizott célok elérésének vonatkozasdban. Ez — azzal a ténnyel egyiitt, hogy a
Bizottsag a probléma kezelésével nem varja meg legalabb a ,,PIF-iranyelv” eredményeinek
értekelését — azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy az alternativ intézkedési moédok

vizsgalata nem volt kielégitd és alapos.

4.7. Tovabba, mivel a rendeletjavaslatban rogzitett nyomozati cselekmények' olyan
intézkedéseket is magukban foglalnak, amelyeket nem minden tagallam ir eld, egyes
esetekben a vadlottak jogai tovabb korlatozodhatnak. Kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsag
azon allitasa, hogy a szoban forg6 javaslat elegendd biztositékot ad a vadlottak jogaira, a
javaslatban foglalt jelenlegi biztositékok ellenére nem feltétlentil allja meg a helyét minden

esetben.

4.8. A Kiiliigyi és Europa-iigyi Bizottsag emellett gy véli, hogy a rendeletjavaslat 13. cikke
kozvetve bdviti a javasolt jogszabaly alkalmazasi korét, ami tovabb korlatozza a tagallamok
szabalyozasi intézkedéseit, sértve a szubszidiaritas és az ardnyossag elvét. Az emlitett cikk
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a PIF-iranyelvre utalod 12. cikkben emlitett
bilincselekmények elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak a 12. cikkben emlitettektdl eltérd
biincselekményekkel, tigy az Eurépai Ugyészség hatskorrel rendelkezik ezen egyéb

blincselekmények iigyében is.

Kovetkeztetes

A fentiek alapjan a Kiiliigyi és Europa-iigyi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizsgalat rendeletjavaslat nem egyeztethetd Ossze a szubszidiaritas és az aranyossag elvével,

¢és hogy a kitlizott célok elérhetdségét tekintve egyrészrdl a konkrét unids szabalyozasi

! A javasolt rendelet 26. cikke.
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intézkedés sziikségességét, masrészrol a kérdés ilyen mértékben torténd szabalyozasat

indokolni hivatott kritériumok nem teljesiilnek kellden.
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