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EUROPAPARLAMENTET 2009 - 2014

Utskottet for réttsliga fragor

11.11.2013

MEDDELANDE TILL LEDAMOTERNA

(0103/2013)

Arende:  Motiverat yttrande frdn Cyperns parlament om forslaget till rAdets férordning om
inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Enligt artikel 6 i protokoll 2 om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
kan varje nationellt parlament inom étta veckor raknat frdn den dag da ett lagstiftningsforslag
oversénds tillstélla Europaparlamentets talman och rddets och kommissionens ordforande ett
motiverat yttrande med skilen till att de anser att det aktuella forslaget inte 6verensstimmer
med subsidiaritetsprincipen.

Enligt Europaparlamentets arbetsordning har utskottet for rittsliga frdgor ansvar for respekten
for subsidiaritetsprincipen.

For ledaméternas kdnnedom bifogas ett motiverat yttrande om ovanndmnda forslag fran
Cyperns parlament.
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BILAGA

Motiverat yttrande frian det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska frigor

i Republiken Cyperns representanthus

Yttrandet tillstélls Europaparlamentets talman och radets och Europeiska kommissionens
ordforande i enlighet med artikel 6 i protokoll 2 till fordraget om Europeiska unionen om

tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Forslag till radets forordning om inrittandet av Europeiska 4klagarmyndigheten
(dokument COM(2013)0534).

1. Fordragets bestimmelser om tilliimpning av subsidiaritets- och

proportionalitetsprinciperna

1.1 Tartikel 5(3) i fordraget stadgas foljande:

“Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omréden dir den inte har exklusiv
befogenhet vidta en atgérd endast om och i den min som malen for den planerade
atgdrden inte 1 tillrdcklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa
central niva eller pa regional och lokal niva, och dérfor, pa grund av den planerade

atgdrdens omfattning eller verkningar, bédttre kan uppnds pa unionsniva.

Unionens institutioner ska tillimpa subsidiaritetsprincipen i1 enlighet med protokollet
om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. De nationella
parlamenten ska se till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med det forfarande som

anges 1 protokollet.”

1.2 Vidare ska Europeiska kommissionen enligt artikel 2 i protokoll 2 till férdraget, innan
den foreslar en rittsakt, foreta omfattande samrad, och vid dessa samrad ska i
forekommande fall den regionala och lokala dimensionen av de planerade atgérderna

beaktas.
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1.3 Tartikel 5 i protokoll 2 till fordraget stadgas:

”Utkasten till lagstiftningsakter ska motiveras med avseende pé subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Varje utkast till lagstiftningsakt bor innehélla ett formulér
med nidrmare uppgifter som gor det mojligt att bedoma om subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna har foljts. Formuldret bor innehalla underlag som gor det
mojligt att bedoma dess finansiella konsekvenser och, om det géller ett direktiv, dess
konsekvenser for de bestimmelser som medlemsstaterna ska genomfora, i forekommande
fall aven i den regionala lagstiftningen. Skél som visar att ndgot av unionens mal béttre
kan uppnés pd unionsnivén ska bygga pé kvalitativa indikatorer och, varje gang det ér
mojligt, pd kvantitativa sddana. I utkasten till lagstiftningsakter ska hdnsyn tas till att det
finansiella eller administrativa ansvar som vilar pa unionen, nationella regeringar,
regionala eller lokala myndigheter, ekonomiska aktorer och medborgare sa 1dngt som

mojligt ska begrinsas och sta 1 proportion till det méal som ska uppnés.”

1.4 Slutligen stadgas i artiklarna 5(3) och 12(b) 1 fordraget att de nationella parlamenten ska
ansvara fOr att subsidiaritetsprincipen foljs enligt det forfarande som stadgas i1 protokoll 2,
dvs. ingivande av ett motiverat yttrande inom atta veckor réknat fran den dag da ett

lagforslag Oversidnds pa alla Europeiska unionens officiella sprék.

1.5 Riktlinjerna for tillimpningen av subsidiaritetsprincipen faststélldes i
Amsterdamfordraget, sérskilt 1 protokollet om tillimpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Det bor papekas att dessa riktlinjer forblir anvéndbara

verktyg vid genomforandet av den berdrda kontrollen.

Nérmare bestdmt avser riktlinjerna foljande fall:
* Om det drende som granskas uppvisar gransoverskridande aspekter, som inte pa
ett tillfredsstéllande sitt kan regleras genom atgédrder av medlemsstaterna.
* Om éatgirder av enskilda medlemsstater eller avsaknad av dtgirder pa unionsniva
strider mot EU-fordragens krav eller skadar medlemsstaternas intressen.
* Om en insats pa unionsniva pd grund av sin omfattning eller sina verkningar

innebdr klara fordelar jamfort med en insats pd medlemsstatsniva.

For att avgora huruvida en insats pd unionsniva dverensstimmer med

proportionalitetsprincipen granskas vidare om f6ljande krav édr uppfyllda:
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* Den metod som anvinds maste vara ldmplig for att uppnd maélet for en insats.

* Metoden fér inte g utdver vad som dr nddvindigt for att nd mélen for en insats.

Protokollen till sdvdl Amsterdam- som Lissabonfordraget infor vissa begransningar for EU,
nér unionen uppmanas att tillimpa proportionalitetsprincipen:
« Formen for unionens insats maste vara sa enkel som mgjligt, och niar Europeiska
unionen stiftar lagar bor den foredra direktiv framfor forordningar.
« Man maste beakta behovet av att minska den administrativa och ekonomiska
kostnaden for medlemsstaternas regeringar, de nationella ekonomiska aktdrerna
och medborgarna.

» Unionens insats maste ldmna sé stort utrymme som mojligt for nationella beslut.

2. Innebord och mal i det sranskade forslaget till forordning

2.1 Det aktuella lagforslaget, s& som det presenteras av Europeiska kommissionen, innebér
inrdttandet av en oberoende och decentraliserad dklagarmyndighet fér Europeiska unionen
med exklusiv behorighet att utreda, atala och lagfora brott som riktar sig mot EU:s budget sé&

”1

som de definieras i "PIF-direktivet”'. Aklagarmyndighetens behdrighet kommer att utvas
inom medlemsstaterna som for detta syfte anses som ett “enhetligt réttsligt omride”. Enligt
forslaget kommer Europeiska dklagarmyndigheten att bestd av en europeisk éklagare,
bitrddande dklagare samt delegerade dklagare i medlemsstaterna. De delegerade dklagarna
kommer att ata sig utredningar och étal i sin medlemsstat med hjélp av nationella tjdnsteméin
och i enlighet med den nationella rittsordningen. Atgiéirderna kommer dock att samordnas och
ledas av Europeiska dklagarmyndigheten, enligt enhetliga regler, for att sékerstélla
sammanhillning och effektivitet. Det forutses vidare att de delegerade nationella dklagarna
visserligen ska utdva sina uppdrag som nationella dklagare men att de ska vara helt oberoende
av de nationella dklagarmyndigheterna nér de agerar pa uppdrag av

Europeiska dklagarmyndigheten. Europeiska dklagarmyndigheten kommer under vissa
forutsittningar att ha vidstrackt befogenhet att beordra utredningsatgérder, och den kommer
att ha rétt att inhdmta information fran de behoriga nationella myndigheterna, Eurojust och
Europol. Aklagarmyndigheten kommer i stort sett att ha samma befogenhet som de nationella

brottsbekdmpande myndigheterna nér det géller ovanndmnda brott, och den kommer att

'F orslag till Europaparlamentets och radets direktiv om straffrittsligt bekdmpande av bedrégeri som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen (dokument COM(2012)0363).
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kunna fatta beslut om till vilken nationell domstol i en medlemsstat respektive mal ska

hénskjutas.

2.2 Raittslig grund for det aktuella forslaget ér artikel 86(1) forsta stycket 1 fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt, dir foljande stadgas:

"For att bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen far radet genom forordningar
i enlighet med ett scirskilt lagstifiningsforfarande inriitta en europeisk daklagarmyndighet som

baseras pd Eurojust. Rddet ska besluta med enhdllighet efter Europaparlamentets godkdnnande.”

2.3 De grundliggande mélen for forslaget dr enligt Europeiska kommissionen foljande:

+ Bidra till att stirka skyddet av unionens ekonomiska intressen och vidareutveckla
omrédet for réttvisa och 6ka EU-foretagens och EU-medborgarnas fortroende for
unionens institutioner, samtidigt som alla grundldggande réttigheter i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna respekteras.

+ Inritta ett sammanhéngande EU-system for utredning och lagforing av brott som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

 Sikerstilla att brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen utreds och
lagfors pé ett mer effektivt och &ndamaélsenligt sétt.

« Oka antalet 4tal, vilket ska leda till fler fillande domar och 4tervinning av
unionsmedel som har erhéllits pa ett bedrédgligt sitt.

» Garantera ett nira samarbete och ett effektivt informationsutbyte mellan unionens
och medlemsstaternas nationella behoriga myndigheter.

 InfGra mer avskrickande atgéarder for att forebygga brott som riktar sig mot

unionens ekonomiska intressen.

3. Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen

Det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska fragor har efter att ha granskat det
aktuella forslaget till direktiv kommit till slutsatsen att forslaget inte dverensstimmer med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet har kommit fram till att det saknas tillracklig motivering av
behovet av insatser pa unionsniva i strid med subsidiaritetsprincipen. Vidare har utskottet
beddomt att unionens lagstiftningsverksamhet har blivit mer omfattande én vad som &r absolut

nddvindigt for att uppna de efterstravade malen, vilket strider mot proportionalitetsprincipen.
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4. Motivering
4.1 Det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska fragor ifrdgasitter att det

aktuella organet med den utformning och med de befogenheter som avses édr den lampligaste

metoden att 16sa problemet, en metod som samtidigt méste respektera subsidiaritetsprincipen.

4.2 1kommissionens dokument “Konsekvensbedémning”' presenteras sju olika scenarier
for hur EU kan 16sa problemet. Europeiska kommissionen drar slutsatsen att scenario 4c, dvs.
forslaget sa som det framfors i sin nuvarande form, 4r det mest korrekta alternativet. I

bilaga 4 till konsekvensbeddmningen, under rubriken ”Analys av kostnader och fordelar”
(Cost-benefit), nimner kommissionen dock sjélv att viktiga punkter i analysen bygger péd
antaganden eller approximationer utifran olika scenarier bland annat dérfor att det finns en
medvetenhet om att tillgdngliga fakta dr i hog grad ofullstdndiga och eventuellt bygger pé en
partisk beddmning. Dessutom ndmns det att de alternativ som presenteras i stor utstrackning
mojliggor olika tolkningar. Vidare ndmns det att ndgot beslut om administrativt site for
Europeiska dklagarmyndigheten dnnu inte har fattats, vilket innebér att man inte kan gora
ndgon siker bedomnng av dennes administrativa status och dirmed forbundna for- och
nackdelar. Enligt Europeiska kommissionen forutsitter detta ytterligare och fordjupad analys.
Samtidigt beskriver Europeiska kommissionen sin analys av férdelar och kostnader med

forslaget som en undersokning som ténjer grinserna nér det giller vederhiftighet’.

4.3 Vidare uttrycks en medvetenhet om att det kravs ytterligare och fordjupad analys dven
nér det géller utvdrderingen av effektiviteten i medlemsstaternas rattsordningar pa grund av
det begrinsade antal fakta som har beaktats i utvirderingen®. Trots denna medvetenhet

framstills dock denna tgérd i slutet av samma paragraf som mer effektiv.

4.4 Mot bakgrund av dessa fakta anser det parlamentariska utskottet for utrikes och
europeiska fragor att behovet av lagstiftningsatgérder pa unionsnivd inte baseras pa
tillrdckliga kvantitativa och kvalitativa indikatorer eller pa en vilgrundad motivering, vilket
krévs 1 artikel 5 1 protokoll 2 till férdraget. Med andra ord motiverar

Europeiska kommissionen inte pa ett tillfredsstdllande sétt att den foreslagna dtgirden ar
nddvindig, i synnerhet inte i sin nuvarande utformning. Just eftersom lagstiftning pa

unionsniva strider mot principen att besluten ska fattas s nira medborgarna som mgjligt,

' SWD(2013)0274.

P O SURSRRVS IS DUSUR VI DA B AR SRSt N PR YL S NS ]

konsekvensbedémningen — dokument SWD(2013)0274.
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3 Se hiroms. 16 och 17 1
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méste sddan lagstiftning grundas pa tillrackliga och 6vertygande fakta och inte pa antaganden

eller analyser med stora felmarginaler.

4.5 Det rader inget tvivel om att det problem som man forsoker 16sa med detta lagforslag
har uppenbara griansoverskridande dimensioner. Europeiska kommissionen anser dock att
”PIF-direktivet” endast delvis kommer att 16sa problemet med bedrédgerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen eftersom det inte reglerar frigan om utredning och lagforing
av brott. Dessutom anser kommissionen att en skirpning av nuvarande avskrickande regler
inte kommer att medfora ndgon effektiv 16sning av problemet. Kommissionen borde dock
vénta tills direktivet har trétt i kraft sd att dess effektivitet kan utvdrderas innan man tar
initiativ till en férordning, som ju dr den strdngaste och minst flexibla formen for lagstiftning.
Har vill vi pAminna om att man enligt proportionalitetsprincipen maste foredra lagstiftning
med direktiv framfor lagstiftning med forordningar dér sd dr mojligt. I det aktuella fallet dar
det inte finns ndgon vilgrundad motivering foreslas tvirtom en férordning som ger
Europeiska dklagarmyndigheten exklusiv behérighet att utreda och lagfora de aktuella brotten
varigenom den utifrin en rad bestimmelser pé ett mycket allvarligt sétt ingriper i
medlemsstaternas rittsordningar och dérigenom begrénsar deras lagstiftningsverksamhet'.
Eftersom Europeiska kommissionen valt att ligga fram detta lagstiftningsforslag som inte
stods av ett tillrackligt faktaunderlag gor vi bedomningen att kommissionens

lagstiftningsverksamhet i denna utformning inte ar absolut nddvéndig for att uppnd EU:s mal.

4.6 Det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska fragor har dessutom noterat att
Europeiska kommissionen inte har fést ndgon storre vikt vid alternativa dtgérder fran
unionens sida och inte heller har beaktat att forslagets mal kan nds genom ett stirkande av
befintliga strukturer. Ddremot presenteras den dtgdrd kommissionen har valt med stor kraft.
Detta, och dessutom att man inte har avvaktat en utvdrdering av "PIF-direktivets” resultat nér
det géller 16sningen av problemet, leder till slutsatsen att man inte har anstriangt sig tillrdckligt

for att finna alternativa atgérder.

4.7 Bland utredningsétgirderna” i den foreslagna forordningen ingar dven atgirder som inte
forekommer i alla medlemsstater, och detta kan leda till ytterligare begridnsning av de

misstdnktas réttigheter 1 vissa fall. Europeiska kommissionens péstdende att det aktuella

! Hér hénvisas till bestimmelserna i artikel 26 (utredningsatgérder) och artikel 30 (tillatlighet for bevismaterial).
? Artikel 26 i forslaget till forordning.
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forslaget ger tillrackliga garantier for de missténktas réttigheter stimmer alltsa inte med

nddvindighet 1 samtliga fall trots de garantier som forslaget innehéller.

4.8 Det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska fragor anser ocksa att man med
artikel 13 1 forslaget till forordning skapar en indirekt utvidgning av den foreslagna
lagstiftningens tillimpningsomrade, vilket innebér ytterligare begrinsning av
medlemsstaternas lagstiftningsverksamhet 1 strid med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. I denna artikel stadgas att om de brott som ndmns i artikel 12,
som i sin tur hdnvisar till ”PIF-direktivet”, har ett oupplosligt samband med andra brott som
inte ndmns 1 artikel 12, far Europeiska dklagarmyndigheten behorighet dven nér det géller

dessa brott.

SLUTSATS

Mot bakgrund av ovanstdende har det parlamentariska utskottet for utrikes och europeiska
fragor dragit slutsatsen att det granskade forslaget till forordning inte verensstimmer med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna och att det inte finns tillrackligt underlag for
att motivera dels behovet av lagstiftningséatgérder fran unionens sida, dels sa omfattande

lagstiftningsatgarder, for att de efterstrivade mélen ska nés.
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