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EVROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pro pravni zaleZitosti

12. 11. 2013
A4 ry v o
SDELENI CLENUM
(104/2013)
Véc: Odtivodnéné stanovisko Dolni snémovny Spojeného kralovstvi tykajici se navrhu

natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Podle ¢lanku 6 Protokolu €. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality miize kazdy
vnitrostatni parlament ve 1hité¢ osmi tydnd ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu
zaslat pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici,
pro¢ soudi, Zze dotycny navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za dodrZzovani zasady subsidiarity odpovédny
Vybor pro pravni zaleZitosti.

V pfiloze naleznete pro vasi informaci odiivodnéné stanovisko Dolni snémovny Spojeného
kralovstvi tykajici se vySe uvedeného navrhu.
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PRILOHA
Odiivodnéné stanovisko Dolni snémovny Spojeného kralovstvi

ptedlozené predsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise podle ¢lanku 6 Protokolu
(€. 2) o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality.

Tyka se

navrhu natizeni Rady o ziizeni Uradu evropského veiejného Zalobce'

Ramec Smlouvy pro posouzeni souladu se zasadou subsidiarity

1.V ptfedchozim odlivodnéném stanovisku Dolni snémovna stanovila, co povazuje za
odpovidajici kontext, v jehoz rdmci by vnitrostatni parlamenty mély posuzovat soulad nadvrhu
se zasadou subsidiarity. Dolni snémovna se nadale spoléha na tento kontext, aniz by jej
pteformulovala.

NavrZeny pravni piedpis

Ucel

2. Obecnym nebo hlavnim cilem navrhovaného nafizeni, jak jej shrnula Komise ve svém
posouzeni dopadil, je ,,pfispét k posileni ochrany finan¢nich zajmii Unie a k dal§imu rozvoji
prostoru prava...“. Dalsi cile jsou pak tyto:

e vytvofit jednotny evropsky systém pro vySetfovani a stthani trestnych ¢inti
poskozujicich nebo ohroZujicich finanéni z4jmy Unie (zndmé jako trestné ¢iny ,,PTIF*
podle francouzské zkratky pro ,,ochranu finan&nich zajmi‘?),

e zajistit 0Cinngjsi a ucelngjsi vySetiovani a stihani téchto trestnych ¢int,

e odradit od pachani téchto trestnych ¢intl,

e zvysit pocet stihani, coz povede k vétSimu poctu odsouzeni a ke znovuziskéani
podvodné ziskanych finan¢nich prostfedkii Unie, a

e zajistit izkou spolupraci a t¢innou vyménu informaci mezi piislusnymi evropskymi
a vnitrostatnimi organy".

3. Nafizeni se snazi dosahnout téchto cili pfedev§im pomoci ziizeni Utadu evropského

' COM(2013) 534.

* Tyto trestné ¢iny budou vymezeny prostfednictvim odkazu na ndvrh smérnice o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodiim poskozujicim zajmy Unie (12683/12) COM (2012) 363, ktery je jeste tieba schvalit.
Névrh smérnice je obecné znam jako navrh smérnice o ochrané finan¢nich zajmda.

? Viz strana 28 posouzeni dopadii.
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vefejného Zalobce na zakladé ,,decentralizovaného modelu', jenz zahrnuje maly ustiedni tym
evropského vefejného Zalobce a Ctyfi zastupce, kteti by pracovali prostiednictvim systému
evropskych povéienych Zalobcti v kazdém ze zapojenych ¢lenskych stati’.

Fungovani

4. Navrh nafizeni vychazi z &lanku 86 SFEU, ktery dava EU pravomoc® ,,pro boj proti
trestnym ¢intim poSkozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie [...] vytvofit z Eurojustu
Utad evropského vefejného Zalobce®.

5. Struéné shrnuto, navrh natizeni navrhuje, aby Utad evropského veiejného zalobce
(prostfednictvim evropskych povétenych Zalobeti):

e mél vylu¢nou plsobnost k vySetfovani a stihani trestnych ¢inti poSkozujicich nebo
ohrozujicich finan¢ni z4jmy Unie na Gzemi ¢lenskych stati, které bude za timto
o v . . 4
ucelem povazovano za ,,jeden pravni prostor®,

e byl schopny fidit pfislusné organy povéfené vysetfovanim a stihdnim trestnych ¢ini
v zapojenych ¢lenskych statech prostfednictvim sité evropskych povéfenych zalobct
pro trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie,’

e vyuzival prostfednictvim evropskych povéfenych Zalobctl a za uréitych podminek®
rozsahly seznam vysetfovacich opatieni’,

e byl schopen ziskat vesker¢ nélezité informace od vnitrostatnich orgdnt (databaze
tykajici se vySetfovani trestnych &infi nebo vymahani prava®) nebo od Eurojustu

9
a Europolu’, a

o mél stejné pravomoci jako vnitrostatni vefejni Zalobci u vnitrostatnich soudi'® a mohl
zvolit zapojeny ¢lensky stat, jehoZ vnitrostatni soud se pfipadem bude zabyvat''.

Subsidiarita

6. Komise ve své diivodoveé zprave tvrdi, Ze navrh je v souladu se zdsadou subsidiarity
(podobny pfistup zaujima v bodu oditivodnéni 5 névrhu natizeni):

,»Akce na urovni EU je nutnd, protoze predpokladané opatfeni ma evropsky rozmér. Na urovni
Unie zahrnuje fizeni a koordinaci vySetfovani a stihani trestnych ¢ini poskozujicich nebo

' Bod odtivodnéni 13 a &lanek 3 navrhu nafizend.

2 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a &l. 6 odst. 4 navrhu natizeni.

3 Ustanoveni ¢1. 86 odst. 1 SFEU.

4 Ustanoveni &l. 11 odst. 4 a &l. 25 odst. 1 navrhu natizeni.
5 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 navrhu nafizend.

® Naptiklad predchozi soudni povoleni nebo nezbytné ,,ptiméfené odiivodnéni®; viz &l. 26 odst. 3 ndvrhu
nafizeni.

7 Ustanoveni ¢lanku 26 navrhu nafizen.

¥ Clanek 20 navrhu natizeni.

? Clanek 21 navrhu nafizeni.

10 Clanek 27 odst. 1 navrhu natizeni.

! Ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 navrhu natizeni.
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ohrozujicich jeji finanéni zajmy, jejichZ ochrana je poZadovana od Unie i od ¢lenskych stati
podle €l. 310 odst. 6 a ¢lanku 325 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. V souladu se zdsadou
subsidiarity 1ze tohoto cile dosdhnout kviili jeho rozsahu a u¢inkiim pouze na trovni Unie. Jak
je uvedeno vyse, soucasna situace, kdy je stihani trestnych ¢inii proti finanénim zajmim Unie
vyhradné v rukou orgéani ¢lenskych statli, neni uspokojiva a dostatecné neplni cil u¢inného
boje proti trestnych &intim poskozujicim nebo ohrozujicim rozpodet Unie.*!

7.V posouzeni dopadii v§ak Komise uvadi sedm hlavnich diivodi, pro¢ pfijmout opatieni
na urovni EU (kterymi se podrobnéji zabyvame dale):
e jsou zapotiebi dalsi opatfeni, ktera budou fesit podvody v oblasti rozpo&tu EU,>

e soucasny roztfistény systém vymahani prava na vnitrostatni Girovni se vyznacuje
nedostatky,

e podvody pachané na EU nejsou prioritou na vnitrostatni urovni a ¢lenské staty je
nestihaji uspokojivym zptsobem stihat, coZ plati i pro ptipady ohlasené ufadem OLAF
(mira odsouzeni se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty 1isi a pohybuje se od 20 % do
90 %),

e vétsiho stihani podvodl pachanych na EU nelze dosdhnout ani reformou stavajicich
agentur EU, ani posilenim sougasnych opatfeni a iniciativ EU*,

e navrh smérnice o ochran¢ finan¢nich z4jmu vytesi podvody tykajici se rozpoctu EU
. v o7 v w5
jen castecne”,

e jednotny systém stihani vytvofeny na urovni EU povede k obdobné mife vymahani
prava a obdobnému odrazujicimu G&inku na vnitrostatni a pteshrani¢ni urovni v EU®, a

e bude tudiz zajisténa vysoka mira ochrany prav podezielych osob.
Aspekty narizeni, které nejsou v souladu se zasadou subsidiarity
i) Nesplnéni zakladnich proceduradlnich nalezitosti

8. Podle ¢lanku 5 Protokolu (€. 2) by ,.kazdy navrh legislativniho aktu mé¢l obsahovat

' Oddil 3.2, str. 4 diivodové zpravy.

? Viz strana 7 posouzeni dopadi. Existuje podezieni, Ze béhem poslednich tfi let dochazelo roéné k podvodiim
v prumérné vysi 500 miliont EUR /425 miliont GBP, a neodhalené podvody mohly dosahovat az 3 miliardy
EUR /2,55 miliardy GBP ro¢né.

? Miru odsouzeni v jednotlivych &lenskych statech u piipadi, které jim ohlasil atfad OLAF, pro obdobi 2006—
2011 nalezneme na stran¢ 18 posouzeni dopadii. Komise pripousti, Ze statistiky jsou pfiblizné. Uvadi, Ze fadné
posouzeni vykonnosti soudniho systému ¢lenskych stati by vyzadovalo podrobnou studii zahrnujici ramec
procesniho prava pouzitelny v kazdém clenském staté a situaci v oblasti trestnych ¢inti v téchto statech. Komise
viak stale usuzuje, ze fungovani Utadu evropského vefejného zalobce by ,,v takovych piipadech dosahlo vyssi
miry stihdni®.

* Posouzeni dopadii piedlozené Komisi, str. 26 a 27.

> Posouzeni dopadii predlozené Komisi, str. 27.

® Strana 26 posouzeni dopadi.
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zevrubnou informaci umoziujici posoudit soulad se zdsadami subsidiarity a proporcionality*.
Pozadavek, aby zevrubna informace byla uvedena v navrhu legislativniho aktu, znamena, ze
by méla byt obsazena v diivodové zpravé Komise, ktera je soucasti navrhu legislativniho aktu
a kterd — a to je dulezité — se pieklada do vSech ufednich jazykt EU. Skutecnost, Ze tato
informace je pieloZzena do vSech Ufednich jazykti EU, umoziiuje, aby byla posouzena

z hlediska souladu se zasadou subsidiarity (a proporcionality) ve vSech vnitrostatnich
parlamentech ¢lenskych statlh EU v souladu s ¢lankem 5 Protokolu (€. 2). V tomto ptipadé
vSak posouzeni dopadi, které provedla Komise, neni soucésti ndvrhu legislativniho aktu a
neni ani pielozeno do vSech Ufednich jazykt EU, coz je v rozporu s uvedenym pozadavkem.

9. Ve Smlouvé o Evropské unii' je uveden pedpoklad, Ze rozhodnuti by méla byt piijimana
co nejblize obéaniim EU. Odchyleni od tohoto ptfedpokladu by nemélo byt povazovano za
samoziejmost, naopak by melo byt odiivodnéno prostrednictvim dostatecné podrobnych a
jednoznacnych informaci tak, aby ob¢ané EU a jejich voleni zastupci mohli pochopit
kvalitativni a kvantitativni divody umoznujici dospét k zavéru, Ze ,,cili Unie 1ze 1épe
dosahnout na jeji trovni®, jak vyZaduje ¢lanek 5 Protokolu (€. 2). Povinnost spojenou

se splnénim téchto pozadavkl mé organ EU, ktery pfedklada navrh pravniho ptedpisu.

10. Z divodl uvedenych niZe se nedomnivame, ze Komise v divodové zprave predlozila
uspokojivé kvalitativni a kvantitativni odivodnéni nutnosti pfijmout opatieni na trovni EU.
Toto opomenuti, jez Dolni snémovna konstatuje, je ze strany Komise nesplnénim zékladnich
proceduralnich nalezitosti stanovenych v ¢lanku 5 Protokolu (€. 2).

11. Podle prvni ¢asti ovéfeni dodrzeni zasady subsidiarity miize EU jednat ,,pouze tehdy a do
té miry, pokud cilii zamy$lené ¢innosti nemiZe byt dosaZeno uspokojivé clenskymi staty na
Girovni Ustiedni, regionalni ¢ mistni“'. Dolni snémovna se domnivé, Ze analyza subsidiarity,
kterou provedla Komise, nezohlediiuje, zda jsou stanovené cile nezbytné, uvadi pouze, Ze
mohou byt sndze dosaZeny na trovni EU, diky ¢emuZ jsou nezbytné: ,,[a]kce na urovni EU je
nutnd, protoze predpokladané opatfeni ma evropsky rozmér* (viz odstavec 6 vyse). Tim, ze
toto prohlaseni spojuje prvni a druhou ¢ast ovéfeni dodrZeni zasady subsidiarity, je zcela
ucelové. Analyzu nelze opravit pouhym konstatovanim, Ze stihdni trestnych ¢int ¢lenskymi
staty ,,neni uspokojiveé*.

ii) Nedodrzeni zasady subsidiarity

12. Ptejdeme-li k posouzeni dopadii, Komise uvadi, Ze opatieni na vnitrostatni urovni, tedy
na urovni ¢lenskych statl, neni dostate¢né, protoze:

e v soucasném systému vymahani prava na vnitrostatni trovni, ktery je roztiistény kvuli
rozdilnym systémlm trestniho soudnictvi a prioritdm v této oblasti, existuji nedostatky
(ackoli tento systém je podporovan ¢innosti ptisluSnych agentur EU — OLAF, Eurojust
a Europol — na pfeshrani¢ni / unijni tirovni),

e navzdory tomu, Ze podle stavajicich opatfeni EU a ¢lanku 325 SFEU se na ¢lenské
staty vztahuje obecnda pravni povinnost fesit podvody v oblasti rozpoctu EU, nejsou
schopny uspokojiveé odhalovat, vySetfovat a stihat podvody pachané na EU, a velky
pocet ptipadd, které vnitrostatnim organim ptedal ufad OLAF, nevede k zddnému

'Viz &l. 5 odst. 3 SEU.
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druhu opatieni v oblasti vymahéni nebo stihani', a

e mezi prekazky pro GspéSné opatieni na vnitrostatni irovni patii odli$né pravni
ptedpisy, sloZitost pfipadll, nedostatek vnitrostatnich zdroji a asté potieba
shromazd’ovat dikazy mimo vnitrostatni izemi’.

13. Komise také tvrdi, ze opatfeni na vnitrostatni urovni by nebylo dostate¢né ani ve spojeni
s posilenymi stavajicimi opatfenimi a mechanismy na urovni EU, protoZe:

e rozsah pusobnosti k dosazeni cilli navrhu prostiednictvim reformy agentur EU je
omezeny: ani Eurojustu’ ani Europolu® nemiize byt svéfena pravomoc vést
vySetfovani, Eurojust nemtze ziskat pravomoc stihat pfipady u vnitrostatnich soudi a
OLAF nema zadné pravomoci, pokud jde o vySetfovani trestnych ¢inii, ani nemuize
zajistit nasledné opatieni pro sva vySetfovani’,

e zatimco pravni roztfiSténost vnitrostatniho trestniho prava bude ¢astec¢né fesit navrh
smérnice o ochrané finan¢nich zajmu prostfednictvim harmonizace trestnych ¢ind a
sankci, tento ndvrh nemuze fesit problémy tykajici se celounijniho vySetfovani a
stihani®, a

o dalsi stavajici opatfeni a iniciativy pfijaté Komisi (jako je strategie boje proti
o 7 . v o1 v v ’ ’ r o . ’,
podvodiim)’ nejsou dostatecné k feSeni odhalenych problémt spojenych
s vySetfovanim a stihanim®.
14. Dolni snémovna se domniva, ze Komise ve své analyze posouzeni dopadi nesplnila prvni
cast overeni dodrzeni zésady subsidiarity, protoze:

e neuvazila pfiméfenym zplisobem moznosti posileni stavajicich nebo
alternativnich mechanismti (v€etné preventivnich opatfeni v moment€ podavani
zadosti o finan¢ni prosttedky EU), které by mohly byt prosazovany na vnitrostatni
urovni a na urovni EU, ale ptfedpoklada, ze zavedeni nadndrodni agentury pro
vySetfovani a stihani je jedinym zpisobem, jak vyfesit podvody tykajici se
rozpoctu EU, jeji posouzeni dopadil stanovuje ¢tyfi moznosti k uvazeni (nejde o
pravni krok, pouze o opatieni neregulacni povahy na trovni EU, posileni
pravomoci Eurojustu a ustaveni Utadu evropského vefejného zalobce), ale
dilkladné pfezkoumana je pouze moznost, ktera tvoii sou¢asny navrh,

e se piili$ unahlila, kdyZ nepockala, az bude moci posoudit dopady navrhu smérnice
o ochrané finan¢nich zajmu, pokud jde o usnadnéni vnitrostatnich a

! Viz strana 27 posouzeni dopads.

? Viz poznamka vyse.

> Viz omezeni ¢lanku 85 SFEU.

* Viz omezeni ¢lanku 88 SFEU.

> Posouzeni dopadi piedlozené Komisi, str. 26.

6 Posouzeni dopadi predloZené Komisi, str. 27.
7 Také Umluva o ochrang finanénich zajmii EU z roku 1995. Naiizeni 1073/1999 o vy3etiovani provadéném
Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF) a nafizeni o kontrolach a inspekcich na misté.

¥ Posouzeni dopadi piedlozené Komisi, str. 27.
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pfeshranicnich vySetfovani a stihdni podvodu tykajicich se rozpoctu EU', a

e Komise ve svém posouzeni dopadl pouzivé sporné udaje a chybné tsudky (mimo
jiné nespolehlivé iidaje o odsouzeni’, predpoklad, Ze moznost ustaveni Utadu
evropského vetejného Zalobce je jedinym zplsobem, jak omezit podvody,
pricemz nezkouma preventivni opatfeni, vyuziti udajii nezapojenych ¢lenskych
statil, pouziti problematického rozpoétu vychazejiciho z predpokladu, ze Utad
evropského vefejného Zalobce bude financovan z jinych nez stavajicich
prostiedkit).

15. ProhlaSeni Komise tykajici se prvni ¢asti ovéfeni dodrZeni zasady subsidiarity navic
neuvazuje o dostate¢nosti opatfeni ,,na regionalni nebo mistni rovni®, coz je obzvlaste
vyznamné tam, kde pfenesena administrativa mize mit oddélené systémy trestniho
soudnictvi. Dolni snémovna upozoriiuje Komisi na ptfilohu 1 tohoto odiivodnéného stanoviska
— 13. zpravu Vyboru pro spravedlnost skotského parlamentu. Vybor dospél k zavéru, zZe
nepovazuje ustanoveni Utadu evropského vefejného Zalobce za nezbytné k dosazeni
stanoven¢ho cile fesit podvody tykajici se EU, ani se nedomniva, Ze opatieni na trovni EU by
bylo vétsim piinosem nez to, ceho by ¢lenské staty mohly dosahnout spolecné. Je znepokojen
tim, Ze Komise dostate¢né neprozkoumala, zda by opatfeni bez nadnarodni agentury mohla
pfinést i¢innou ochranu proti finan¢nim podvodiim tykajicim se EU. Dne 5. zafi skotsky
parlament na doporuceni Vyboru pro spravedlnost odsouhlasil usneseni o tom, Ze navrh
nafizeni ,,neni v souladu se zdsadou subsidiarity, jak je stanovena v ¢lanku 5 Smlouvy o
Evropské unii‘.

16. Podle druhé ¢asti ovéfeni dodrZzeni zasady subsidiarity je tieba dokazat, Ze cile navrhu
nafizeni lze z ditvodu jeho rozsahu ¢i u€inkil 1épe dosahnout na irovni EU. Pfinosy opatieni
na urovni EU jsou podle Komise tyto:

e jednotny systém stihani na irovni EU bude moci fesit pfeshrani¢ni prvky, které jsou
soucasti podvodi tykajicich se EU, vytvofit soudrzné a G€inné vymahani prava na
stejné trovni po celé EU, zajistit spolupraci a koordinaci mezi ¢lenskymi staty a
zajistit, aby kazdé podezieni z podvodu proti finanénim z&4jmim EU bylo
systematicky sledovano, &imz by se zlepil odrazujici Gi¢inek’, a

e pfistup na Grovni EU zajisti vysokou miru dodrzovani a ochrany prav jednotlivct
a spolecnosti béhem vysetiovani a stihani podvodi tykajicich se EU v souladu
s pravnim statem.

17. Dolni snémovnu prohlaseni Komise o téchto pfinosech na urovni EU neptesvédcilo. A to
z téchto divodi:

! Pokracujici nejistota ohledné ucasti Spojeného kralovstvi na tomto opatieni nesnizuje platnost tohoto
argumentu, vzhledem k tomu, ze Komise je zcela pripravena pokrocit s povéfovanim ve véci subsidiarity
souc¢asného navrhu, kterého se mohou ucastnit jen nékteré ¢lenské staty.

* Viz poznamka 17. Komise piipousti, Ze statistiky jsou pfiblizné. Uvadi, Ze fadné posouzeni vykonnosti
soudniho systému clenskych statt by vyzadovalo podrobnou studii zahrnujici rAmec procesniho prava pouzitelny
v kazdém Clenském staté a situaci v oblasti trestnych ¢inti v téchto statech. Komise vSak stale usuzuje, ze
fungovani Ufadu evropského vefejného zalobce by ,,v takovych piipadech dosahlo vyssi miry stihani®.

? Strana 26 posouzeni dopadi.
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e pouzité kvalitativni a kvantitativni ukazatele je mozné vystavit stejné kritice, ktera je
uvedena v odstavci 14 vyse,

e systém stihani na Grovni EU, kterého se bude ucastnit jen ¢ast statl a v jehoZ ramci
nebude existovat ,,jeden pravni prostor* napti¢ EU, nedosahne stejné urovné¢ vymahani
vcelé EU, a

e tvrzeni, Ze bude dosazeno vysoké urovné ochrany prav podezielych osob, je
neopodstatnéné:

o je otdzkou, zda by zapojené ¢lenské staty, v nichz doslo k pfesnému oddéleni
organti povéienych vysetfovanim a stihanim, aby se predeslo zneuZziti moci a
posilila se ochrana prav podezielych osob, souhlasily s timto tvrzenim,

o tlak na evropské povétené Zalobce, aby se pfednostné zabyvali pfipady
podvodu tykajicich se EU a zajistili 100 % miru odsouzeni, zavede povinny
model rozhodovani v oblasti stihani (ktery je cizi Spojenému kralovstvi
a dal$im Clenskym statlim, jez pouZzivaji diskre¢ni model), coz mize oslabit
prava podezielé osoby,

o prava obc¢anti EU, ktefi jsou obét'mi jinych trestnych ¢inli, mohou byt
negativné ovlivnéna upfednostiiovanim vnitrostatnich zdroji na stihani
podvodu tykajicich se EU,

o chybéjici podrobnosti o ustanovenich tykajicich se soudniho pfezkumu
oslabuji soulad navrhu se zdsadami pravniho statu, a

o v dualistickém systému trestniho soudnictvi, ke kterému navrh nevyhnutelné
povede, nebude dosazeno ,,rovnosti pred zdkonem®, coz je dalsi koncepce
pravniho statu, protoZe podezielym osobam v upiednostiiovanych a piesné
zacilenych stihdnich trestnych ¢int tykajicich se EU mize hrozit vétsi riziko
odsouzeni nez jinym podezielym osobam.

18. Dolni snémovna je rovnéz znepokojena moznymi nevyhodami opatieni na trovni EU.
Nejenze existuji mozné nevyhody pro nezapojené staty plynouci z omezenych pravomoci
Eurojustu a tfadu OLAF v souvislosti s trestnymi ¢iny naruSujicimi ochranu finan¢nich zajmi
a s nedostate¢nym zaméfenim na preventivni opatieni, ale také pro zapojené staty, u nichz
dojde k oslabeni vnitrostatni odpovédnosti za stihani téchto trestnych ¢inl a ztraté
samostatnosti v otdzce stanovovani priorit stihani v rdmci jejich vlastniho systému trestniho
soudnictvi.

Zavér

19. Z uvedenych diivodl se Dolni snémovna domniva, Ze tento navrh neni v souladu se
zasadou subsidiarity.
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