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EUROOPA PARLAMENT 2009-2014

Oiguskomisjon

12.11.2013

TEATIS LIIKMETELE

(104/2013)

Teema: Suurbritannia ja Pohja-Iirimaa Uhendkuningriigi alamkoja pdhjendatud arvamus,
mis késitleb ettepanekut votta vastu ndukogu méédrus Euroopa Prokuratuuri
asutamise kohta
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamist kisitleva protokolli nr 2
artiklile 6 voib iga litkkmesriigi parlament kaheksa nédala jooksul alates seadusandliku akti
eelndu edastamise kuupdevast saata Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni presidendile
ning ndukogu eesistujale pdhjendatud arvamuse selle kohta, miks konealune eelndu ei vasta
tema arvates subsidiaarsuse pohimottele.

Euroopa Parlamendi kodukorra kohaselt vastutab subsidiaarsuse pdhimdtte jargimise eest
diguskomisjon.

Teavitamise eesmirgil on teatisele lisatud Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriigi
alamkoja pohjendatud arvamus iilalnimetatud ettepaneku kohta.
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LISA

Alamkoja pohjendatud arvamus

mis on saadetud Euroopa Parlamendi ja komisjoni presidendile ning ndukogu eesistujale
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamist kisitleva protokolli nr 2
artikli 6 kohaselt

ning mis késitleb

néukogu miiruse eelndu Euroopa Prokuratuuri' asutamise kohta

Aluslepingu raamistik subsidiaarsuse pohimaotte jargimise hindamiseks

1. Eelmistes pohjendatud arvamustes on alamkoda vélja toonud, mida ta peab digeks
kontekstiks, milles riiklikud parlamendid peaksid hindama ettepaneku vastavust
subsidiaarsuse pohimdttele. Alamkoda toetub jatkuvalt sellele kontekstile seda timber
sOnastamata.

Oigusakti ettepanek
Otstarve

2. Kavandatud miéruse tild- vdi pohieesmérk, nagu komisjon selle oma mdjuhinnangus
kokkuvadtlikult esitas, on ,,tugevdada liidu finantshuvide kaitset, arendada edasi
oigusvaldkonda”; muud eesmérgid on jargmised:

¢ luua ELi finantshuve kahjustavate kuritegude uurimise ja nende eest stiiidistuse
esitamise sidus Euroopa siisteem (tuntud kui PIF-kuriteod — ,,finantshuvide

kahjustamise” prantsuskeelse akroniitimi jéirgiz);

e tagada ELi finantshuve kahjustavate kuritegude tShusam ja tulemuslikum uurimine
ning nende eest siilidistuse esitamine;

o tokestada selliste kuritegude toimepanemist;

e esitada rohkem siitidistusi, mille tulemusel voetakse siitidlasi rohkem vastutusele ja
saadakse rohkem tagasi pettuse teel saadud liidu rahalisi vahendeid, ning

e tagada tihe koostd0 ja tdhus teabevahetus Euroopa ja litkmesriikide pddevate asutuste
vahel®.

' COM(2013) 534.

% Need kuriteod méadratletakse veel kooskdlastamata direktiivi eelndus, milles kisitletakse liidu finantshuve
kahjustava pettuse vastast voitlust kriminaaldiguse abil (12683/12) COM(2012) 363. Kdnealust direktiivi
ettepanekut tuntakse tildiselt PIF-direktiivina.

’ Vt m@juhinnangu lk 28.
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3. Kavandatud mééruse eesmérk on saavutada kdnealused eesmérgid peamise tegevuse
kaudu, milleks on Euroopa Prokuratuuri asutamine, mille struktuur pdhineks
detsentraliseeritud mudelil', koosnedes Euroopa prokuréri viikesest kesktasandi meeskonnast
ja neljast aseprokurérist, kes tegutseksid Euroopa delegaatprokuroride siisteemi kaudu igas
osalevas liikmesriigisz.

Tegevus

4. Miiruse eelndu pdhineb ELi toimimise lepingu artiklil 86, mis annab ELile pidevuse’
,»[1]iidu finantshuve kahjustavate tegevuste vastu voitlemiseks [...] asutada Eurojusti pdhjal
Euroopa Prokuratuuri”.

5. Kokkuvdttes esitatakse méddruse eelndus ettepanek, et Euroopa Prokuratuur v3iks (oma
delegaatprokurdride kaudu) teha jargmist:

e omada ainupiddevust uurida liidu finantshuve kahjustavaid kuritegusid ja esitada nende
eest stitidistus litkmesriigi territooriumil, mida sel eesmirgil kisitatakse lihtse
digusruumina’;

e juhtida finantshuve kahjustavate kuritegude valdkonna delegaatprokurdride vorgustiku
kaudu uurimiseks ja siiiidistuste esitamiseks osaleva liikkmesriigi pidevaid asutusi’;

e kasutada delegaatprokuréride kaudu ja kindlate tingimuste kohaselt® uurimismeetmete
pdhjalikku nimekirja’;
e hankida riiklikelt asutustelt (kriminaaluurimis- voi diguskaitseasutuste

andmebaasidest®) voi Eurojustilt ja Europolilt’ mis tahes olulist teavet, nin
] J P g

e omada samasuguseid volitusi nagu riigi prokuréridel liikkmesriigi kohtus'® ja digust
valida, milline osaleva liikmesriigi kohus kohtuasja arutab''.

Subsidiaarsus

6. Oma seletuskirjas hindab komisjon subsidiaarsuse pohimdtte jargimist ettepanekus
jargmiselt (sarnane seisukoht on esitatud mééruse eelndu pdhjenduses 5):

,,Liidu meede on vajalik kavandatud meetmele omase iileliidulise mdotme tottu. See
tdhendab, et liidu enda finantshuve kahjustavate kuritegude uurimist ja nende eest siiiidistuse
esitamist juhitakse ja koordineeritakse liidu tasandil; selliste finantshuvide kaitset ndutakse

! Miiruse eelndu pohjendus 13 ja artikkel 3.

* Masruse eelndu artikli 6 15iked 1 ja 4.

? ELi toimimise lepingu artikli 86 15ige 1.

* Méiruse eelndu artikli 11 15ige 4 ja artikli 25 13ige 1.
> Midruse eelndu artikli 6 15ige 4.

% Nt kohtu eelnev luba voi pohjuse olemasolu ndue; vt misruse eelndu artikli 26 1dige 3.
" Miiruse eelndu artikkel 26.

¥ Miiruse eelndu artikkel 20.

’ Miiruse eelndu artikkel 21.

1" Mairuse eelndu artikli 27 1ige 1.

" Mairuse eelndu artikli 27 15ige 4.
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ELi toimimise lepingu artikli 310 15ike 6 ja artikli 325 kohaselt nii liidult kui ka
litkmesriikidelt. Vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele saab konealuse eesmérgi selle ulatuse ja
moju tottu saavutada iiksnes liidu tasandil. Nagu eespool mirgitud, ei ole praegune olukord,
kus siitidistuse esitamine liidu finantshuve kahjustavate kuritegude eest on liksnes
litkkmesriikide ametiasutuste pddevuses, rahuldav ega aita piisavalt saavutada eesmérki
vdidelda tohusalt liidu eelarvet kahjustavate kuritegude vastu.” !

7. Oma mdjuhinnangus toob komisjon siiski lisaks seitse peamist pohjust, millega
pohjendada meetmete votmist liidu tasandil (mida késitleme tdpsemalt hiljem):

e lisameetmed on vajalikud ELi eclarvega seotud pettuste tokestamiseks’;
o praegune killustatud, litkkmesriikide tasandi diguskaitsesiisteem on puudulik;

e ElLiga seotud pettus ei ole litkmesriikide tasandil esmatéhtis ja liikmesriigid ei uuri
neid rahuldavalt, sh Euroopa Pettustevastaselt Ametilt (OLAF) edastatud juhtumeid

(stitidimoistmise médrad on litkmesriikides erinevad ja ulatuvad umbes 20%st
90%ni);

e siilidistuste esitamise suurenemist ELiga seotud pettuse eest ei saa saavutada
olemasolevate ELi ametite reformimisega ega praecguste ELi meetmete ja algatuste
tugevdamisega®;

o finantshuve kahjustavate kuritegude direktiiv késitleb ELi eelarve vastast pettust ainult
osaliselt’;

e kooskolastatud ELi tasandi siitidistuste esitamise kord tagab liikmesriikide ja piiriiilese
diguskaitse ja kuritegude tdkestamise samavéirse taseme kogu ELis® ja

o secllega tagatakse kahtlustatavate diguste korgetasemeline kaitse.
Miadaruse aspektid, mis ei vasta subsidiaarsuse pohimottele
i) Eiolejdrgitud olulisi menetlusnoudeid

8. Protokolli nr 2 artikli 5 kohaselt ,,iga seadusandliku akti eelndu peab sisaldama
iiksikasjalikku seletust, mis voimaldab hinnata subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
jargimist”. Noue, et liksikasjalik seletus peab sisalduma Gdigusakti eelndus, viitab sellele, et

! Seletuskirja punkt 3.2 lehekiiljel 4.

? Vt mgjuhinnang, Ik 7. Pettusekahtluse juhtumid ulatusid iga viimase kolme aasta jooksul keskmiselt 500
miljoni euro / 425 miljoni naelani ja tuvastamata pettused kuni 3 miljardi euro / 2,55 miljardi naelani aastas.
? Liikmesriikide siitidimdistmismazrad OLAFilt neile esitatud juhtumite puhul (2006-2011) on toodud
mdjuhinnangu lehekiiljel 18. Komisjon mddnab, et statistilised andmed on ligikaudne meede. Ta mirgib, et
litkkmesriikide diguskaitsesiisteemide tapseks hindamiseks oleks vaja pohjalikku uurimist, mis holmaks ka igas
litkkmesriigis rakendatavat menetlusdiguslikku raamistikku ja kuritegevuse olukorda liikmesriigis kohapeal.
Sellele vaatamata moonab komisjon siiski, et Euroopa Prokuratuuri tegevus ,,saavutaks siitidistuste esitamise
suurema arvu selliste juhtumite puhul”.

* Komisjoni mdjuhinnang, 1k 26 ja 27.

> Komisjoni mdjuhinnang, 1k 27.

® Mdjuhinnang, 1k 26.
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see peaks sisalduma komisjoni seletuskirjas, mis moodustab osa digusakti eelndust ning — ja
see on oluline — tdlgitakse kdigisse ELi ametlikesse keeltesse. Uksikasjaliku seletuse
tolkimine koigisse ELi ametlikesse keeltesse voimaldaks selle subsidiaarsuse (ja
proportsionaalsuse) pdhimdttele vastavuse hindamist kdigis ELi litkmesriikide parlamentides
kooskolas protokolli nr 2 artikliga 5. Sellele vastandub komisjoni mdjuhinnang, mis ei sisaldu
seadusandliku akti eelndus ja mida ei ole tdlgitud kdigisse ELi ametlikesse keeltesse.

9. Euroopa Liidu lepingus' eeldatakse, et otsused tehakse vdimalikult lihedal ELi
kodanikele. Sellest eeldusest kdrvalekaldumist ei tohiks pidada enesestmdistetavaks, vaid
seda tuleks pohjendada piisavalt iiksikasjalikult ja selgelt, et ELi kodanikud ja nende valitud
esindajad moistaksid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid pdhjusi, mis on viinud jéreldusele, et
,,liidu eesmirk on paremini saavutatav liidu tasandil”, nagu on ette nidhtud protokolli nr 2
artiklis 5. Kdnealuste nduete tditmise iilesanne on digusakti ettepanekut tegeval ELi
institutsioonil.

10. Jargnevatel pohjustel ei ole komisjon meie arvates esitanud seletuskirjas piisavalt
kvalitatiivseid ega kvantitatiivseid pohjendusi ELi tasandi meetmete vajalikkuse kohta. See
puudujddk on alamkoja véitel protokolli nr 2 artikli 5 oluliste menetlusnduete tditmatajdtmine
komisjoni poolt.

11. Subsidiaarsuse pohimdtte jargimise kontrollimise esimene osa sitestab, et EL vdib votta
meetmeid ,,ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui litkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi
kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmirke™”. Alamkoda leiab, et
komisjoni subsidiaarsuse pohimotte jargimise analiiiisis ei vOeta arvesse seda, kas nimetatud
eesmirgid on vajalikud, vaid ainult seda, kas need on paremini saavutatavad liidu tasandil,
mis muudab need vajalikuks: ,,[1]iidu meede on vajalik kavandatud meetmele omase
iileliidulise mdotme tottu” (vt punkt 6 eespool). Viies kokku subsidiaarsuse pohimotte
jargimise kontrollimise esimese ja teise osa, toimib selline vdide tdielikult selle enese huvides.
Analiitisi ei saa parandada ainult véditega, et liikkmesriigid ei esita kuritegude eest siitidistusi
rahuldavalt.

ii) Eiole jargitud subsidiaarsuse pohimotet

12. Mojuhinnangus titleb komisjon, et riiklikud, litkmesriigi tasandil voetavad meetmed ei
ole piisavad, sest

e praegused litkmesriigi tasandi diguskaitsesiisteemid on puudulikud (isegi kui neid
toetavad piiritilesel voi liidu tasandil asjaomased ELi asutused — OLAF, Eurojust ja
Europol) ja killustatud litkmesriikide kriminaaldigussiisteemide ja prioriteetide
erinevuse tottu;

e vaatamata sellele, et litkmesriikidele kehtivad olemasolevate ELi meetmete ja ELi
toimimise lepingu artikli 325 kohaselt laialdased diguslikud kohustused tokestada ELi
eelarve vastast pettust, ei suuda nad rahuldaval mééral tuvastada ja uurida pettusi ELis
ja nende eest siilidistusi esitada ning suurele hulgale OLAFilt riiklikele asutustele
edastatud juhtumitest ei jargne mis tahes digusnormide tditmist voi siiiidistuse

" Artikkel 5.
* Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 5 13ige 3.
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esitamist', ning

e edukaid riikliku tasandi meetmeid takistavad muu hulgas erinevad digusnormid,
juhtumite keerukus, piisavate riiklike vahendite puudumine ja sagedane vajadus
koguda tdendusmaterjali vdljaspool litkmesriigi territooriumi”.

13. Komisjon véidab ka, et riiklikul tasandil vietavad meetmed ei oleks ka siis piisavad, kui
neid kombineeritaks tugevdatud liidu tasandi meetmete ja mehhanismidega, sest

o ecttepaneku eesmérkide saavutamine konealuste ELi asutuste reformimise teel on
piiratud: Eurojustile’ ega Europolile® ei saa anda volitusi viia libi uurimisi, Eurojustile
el saa anda volitusi esitada siilidistust enne riiklikke kohtuid ja OLAFil ei ole padevust
kriminaaluurimise valdkonnas, samuti ei saa ta tagada oma juurdlustele
jirelmeetmeid’;

o kuigi litkmesriikide kriminaaldiguse killustumist kéasitletakse osaliselt finantsseisundit
kahjustavate kuritegude direktiivi ettepanekus kriminaalkuritegude ja karistuste
kooskolastamise kujul, ei saa ettepanek kisitleda kogu ELis toimuvate uurimiste ja
sitiidistuse esitamisega seotud probleeme®, ning

e muud komisjoni vdetud meetmed ja algatused (nt pettusevastane strateegia)’ ei ole
piisavad, et lahendada uurimiste ja siiiidistuse esitamisega seotud probleeme®.

14. Alamkoda leiab, et mdjuhinnangu analiiiisis ei ole komisjon tditnud subsidiaarsuse
pohimdtte jargimise kontrollimise esimest osa, sest

e ta eiole nduetekohaselt arvesse votnud vdimalust tugevdada olemasolevaid voi
alternatiivseid mehhanisme (sh ennetusmeetmeid ELi fondide rakendamise ajal),
mida saaks joustada riiklikul tasandil ja ELi tasandil, vaid eeldab, et
litkmesriikideiilese kriminaaluurimiseks ja siilidistuste esitamiseks padeva asutuse
asutamine on ainus viis tegeleda ELi eelarve vastase pettusega. Komisjoni
mdjuhinnangus esitatakse kaalumiseks neli voimalust (meetmete mittevotmine,
ainult muude kui reguleerivate meetmete votmine ELi tasandil, Eurojusti volituste
tugevdamine ja Euroopa Prokuratuuri asutamine), kuid ainult kdnealuse
ettepaneku aluseks olevat voimalust analiiiisitakse piisavalt;

e komisjon on tegutsenud liiga dkiliselt ja mitte oodanud hinnangut sellele, millist
moju avaldab finantshuve kahjustavate kuritegude direktiiv ELi eelarve vastase
pettuse riiklikule ja piiriiilesele uurimisele ja siiiidistuste esitamisele selle eest’,

' Vt modjuhinnang, 1k 27.

* Vit eespool toodud mérkust.

’ Vt ELi toimimise lepingu artikli 85 piiranguid.

* Vt ELi toimimise lepingu artikli 88 piiranguid.

> Komisjoni mdjuhinnang, Ik 26.

¢ Komisjoni mdjuhinnang, Ik 27.

7 Samuti ELi finantshuvide kaitse 1995. aasta konventsioon. Marus 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta, ja méarus 2185/1996, mis kisitleb kohapealset kontrolli ja inspekteerimist.

¥ Komisjoni méjuhinnang, 1k 27.

? Jitkuv ebakindlus Uhendkuningriigi selles meetmes osalemise osas ei vihenda nimetatud argumendi kehtivust,
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e komisjon kasutab oma mdjuhinnangus kaheldavaid andmeid ja vigaseid eeldusi
(mis hdlmavad, kuid ei piirdu ebausaldusvéérsete andmetega siitidimdistmise
kohtal, eeldusega, et Euroopa Prokuratuuri asutamine on ainus viis vihendada
pettusi, ja ennetavate meetmete votmise mitte kaalumisega, mitteosalevate
litkmesriikide andmete kasutamisega, problemaatilise kuluarvestuse
rakendamisega, mis pohineb Euroopa Prokuratuuri rahastamisel olemasolevatest
vahenditest).

15. Lisaks sellele ei voeta komisjoni hinnangus seoses subsidiaarsuse pdhimdtte jargimise
kontrollimise esimese osaga arvesse ,,riiklikul voi kohalikul tasandil” vOetavate meetmete
piisavust, mis on isedranis tihtis siis, kui kohalikel omavalitsustel vdivad olla eraldiseisvad
kriminaaldigussiisteemid. Alamkoda juhib komisjoni tdhelepanu kidesoleva pdhjendatud
arvamuse 1. lisale, Sotimaa parlamendi diguskomisjoni 13. aruandele. Nimetatud komisjon
joudis jéreldusele, et tema seisukohal ei ole Euroopa Prokuratuuri asutamine vajalik, et
saavutada ELiga seotud pettuse tokestamise eesmérk, ning liidu tasandil voetavad meetmed ei
too suuremat kasu kui see, mille liikmesriigid suudaksid iihiselt saavutada. Oiguskomisjon
tunneb muret, et komisjon ei ole piisavalt selgeks teinud, kas riikidetilesele asutusele
sarnaneva tegevusega suudetaks saavutada tohus kaitse ELiga seotud finantspettuse vastu.

5. septembril ndustus Sotimaa parlament diguskomisjoni nduandel ettepanekuga, et miiruse
eelndu ,,ei vasta Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pdhimottele”.

16. Subsidiaarsuse pohimdtte jirgimise kontrollimise teine osa nduab tdendeid selle kohta, et
médruse eelndu eesmérk on paremini saavutatav liidu tasandil voetavate meetmetega selle
mahu vo1 moju tdttu. Komisjoni sonul on liidu tasandil meetmete votmise kasu jirgmine:

e {ihtse liidu tasandil toimiva siilidistuse esitamise korraga on vdimalik tegeleda ELi
pettusejuhtumite piiriiileste elementidega, tagada jarjepidev, tohus ja samavéérne
stitidistuste esitamise tase kogu ELis, kindlustada liikmesriikide koostd6 ja
nendevaheline kooskdlastamine ja tagada, et iga ELi finantshuvide vastast
kahtlustatud kuritegu uuritakse slistemaatiliselt, suurendades seega kuritegude
tkestamist’, ning

e ldhenemine ELi tasandil tagab tiksikisikute ja ettevotjate diguste austamise ja kaitse
korge taseme ELi vastase pettuse uurimise ja selle eest siilidistuse esitamise ajal
koosk®dlas digusriigi pohimottega.

17. Alamkoda ei ole veendunud komisjoni hinnangus liidu tasandi meetmete nimetatud kasu
kohta. Selle pdhjused on jargmised:

arvestades, et komisjon on iisnagi valmis toetama tdendeid kdnealuse ettepaneku subsidiaarsuse pShimottele
vastamise kohta, milles litkmesriigid saavad kokkuvottes ainult osaliselt osaleda.

' Vt joonealust mérkust 17. Komisjon modnab, et statistilised andmed on ligikaudne meede. Ta mérgib, et
litkkmesriikide diguskaitsesiisteemide tdpseks hindamiseks oleks vaja pdhjalikku uurimist, mis hdolmaks ka igas
litkkmesriigis rakendatavat menetlusdiguslikku raamistikku ja kuritegevuse olukorda liikmesriigis kohapeal.
Sellele vaatamata modnab komisjon siiski, et Euroopa Prokuratuuri tegevus ,,saavutaks stiiidistuste esitamise
suurema arvu selliste juhtumite puhul”.

* Mojuhinnang, 1k 26.
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e kasutatud kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid niitajaid saab kritiseerida samadel alustel,
mis on osutatud eespool punktis 14, ning

¢ liidu tasandil toimiv siiiidistuste esitamise kord, milles saab osaleda ainult osaliselt ja
mis ei sisalda iihtset digusruumi kogu ELis, ei saavuta vOrdvéérset tditmise tagamise
taset kogu ELis, ning

e viide, et kahtlustavate digusi kaitstakse kdrgel tasemel, on pohjendamatu:

o on kiisitav, kas osalevad liikmesriigid, milles on selgelt eristatud iilesanne
teostada uurimisi ja esitada siilidistusi, et véltida voimu kuritarvitamist ja
parandada kahtlustavate diguste kaitset, ndustuksid selle véitega;

o Euroopa delegaatprokurdridele avaldatav surve seada prioriteediks EL1
vastased pettusejuhtumid ja tagada siitidimdistmise 100% méér kehtestab
prokuratuuri otsuste langetamisele kohustusliku mudeli (mis on vddras
Uhendkuningriigile ja teistele liikmesriikidele, kes rakendavad
kaalutlusdigusel pdhinevat siisteemi), mis vOib donestada kahtlustavate digusi;

o teiste kuritegude ohvriks olevaid ELi kodanikke voib ebasoodsalt mojutada
asjaolu, et riiklikke vahendeid eraldatakse prioriteetselt siitidistuste esitamiseks
ELi vastaste pettuse eest;

o kohtuliku kontrolli korra iildisus 00nestab ettepaneku vastavust digusriigi
pohimottele ning

o ,vOrdsust seaduse ees”, veel iihte digusriigi pohimadtte osa, ei saavutata
kahesambalistes kriminaaldigussiisteemides, mis on viltimatult sellise madruse
ettepaneku tulemus, kus teistest suurem voimalus siilidimdistmiseks on
kahtlustatavatel, kellele on esitatud prioriteetne ja eesmérgile suunatud
siitidistus ELi-vastastes kuritegudes.

18. Alamkojale valmistavad muret ka ELi tasandi meetmete voimalikud puudused. Lisaks
sellele, et ebasoodsasse olukorda vaivad sattuda mitteosalevad liikmesriigid, sest Eurojusti ja
OLAFi pddevus on finantshuvisid kahjustavate kuritegude vallas viahenenud ja ei keskenduta
ennetavatele meetmetele, voib see juhtuda ka osalevate liikkmesriikidega, kuna riiklik vastutus
konealuste kuritegude eest siitidistuse esitamisel on jagunenud ja liikmesriigid ei saa
sOltumatult miérata siitidistuse esitamise prioriteete enda kriminaaldigussiisteemide raames.

Kokkuvote

19. Nimetatud pdhjustel on alamkoda arvamusel, et konealuses ettepanekus ei jargita
subsidiaarsuse pohimatet.
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