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EUROOPAN PARLAMENTTI 2009 - 2014

Oikeudellisten asioiden valiokunta

12.11.2013
ILMOITUS JASENILLE
(104/2013)
Asia: Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin alahuoneen perusteltu lausunto

ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta
(COM(2013)0534 —2013/0255(APP))

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevassa pdytikirjassa N:o 2 olevan
6 artiklan mukaisesti kukin kansallinen parlamentti voi kahdeksan viikon kuluessa siitd, kun
lainsddtamisjirjestyksessd hyviksyttivid sdadostd koskeva esitys on toimitettu, antaa
Euroopan parlamentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komission puheenjohtajille perustellun
lausunnon syistd, joiden perusteella se arvioi, ettd kyseessd oleva esitys ei ole
toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Euroopan parlamentin tydjarjestyksen mukaan toissijaisuusperiaatteen noudattamiseen
liittyvét asiat kuuluvat oikeudellisten asioiden valiokunnan toimivaltaan.

Jasenille ldhetetddn tiedoksi Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin alahuoneen perusteltu
lausunto edelld mainitusta ehdotuksesta.
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Alahuoneen perusteltu lausunto

toimitettu Euroopan parlamentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komission puheenjohtajille
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyssd poytéikirjassa N:o 2 olevan
6 artiklan mukaisesti

aiheesta

Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan syyttijinviraston
perustamisesta

Toissijaisuusperiaatteen noudattamisen arvioimista koskeva sopimuskehys

1. Alahuone on médritellyt aiemmissa perustelluissa lausunnoissaan oikean kontekstin, jossa
kansallisten parlamenttien olisi arvioitava ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen
noudattamisesta. Alahuone perustaa lausuntonsa yha tille kontekstille esittamatta sitd
uudelleen.

Ehdotettu lainsdiddanto
Tarkoitus

2. Ehdotetun asetuksen yleisend tai pddasiallisena tavoitteena on komission
vaikutustenarvioinnissaan tiivistimédn mukaisesti edistdd “unionin taloudellisten etujen
tehokkaampaa suojaamista ja oikeusalueen kehittdmistd”. Muita tavoitteita ovat

e yhdenmukaisen EU:n jirjestelmén perustaminen EU:n taloudellisiin etuihin
vaikuttavien rikosten tutkimiseksi ja niitd koskevien syytteiden nostamiseksi
(tunnetaan PIF-rikoksina, joiden nimitys juontuu “taloudellisten etujen suojelemista”
tarkoittavasta ranskankielisestd lyhenteesti’)

¢ ndiden rikosten tehokkaamman tutkinnan ja niihin liittyvien syytteiden nostamisen
varmistaminen

o tillaisista rikoksista luopuminen

e syytetoimien ja sen myOtd myOs tuomioiden médrin lisddminen seka vilpillisesti
hankittujen unionin varojen takaisinperintd, ja

¢ EU:n toimijoiden ja jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilisen tiiviin

' COM(2013)0534.

* Nami rikokset madritelldén vield neuvoteltavana olevan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annettavan direktiivin (12683/12) (COM(2012)0363) perusteella.
Direktiiviluonnos tunnetaan yleisesti PIF-direktiiviluonnoksena.
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yhteistyon ja tehokkaan tiedonvaihdon varmistaminen'.

3. Pyrkimyksend on ndiden tavoitteiden saavuttaminen pddasiassa perustamalla Euroopan
syyttijanvirasto, joka rakentuu sellaisen “hajautetun” mallin® pohjalle, joka koostuu Euroopan
syyttdjaviranomaisen pienestd keskeisestd tyoryhmésti ja neljastd apulaissyyttdjisti, jotka
tyoskentelevit kussakin osallistuvassa jasenvaltiossa toimivan valtuutettujen Euroopan
syyttijien jarjestelmén vilitykselld®.

Toiminta

4. Ehdotus asetukseksi perustuu SEUT-sopimuksen 86 artiklaan, jossa saddetisn, etti EU*
on toimivaltainen “unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten torjumiseksi”, ja voi
“perustaa Eurojustin pohjalta Euroopan syyttdjanviraston”.

5. Ehdotuksessa asetukseksi ehdotetaan, ettd Euroopan syyttdjanvirastolla olisi (sen
valtuutettujen Euroopan syyttdjien vélitykselld)

e yksinomainen toimivalta tutkia PIF-rikoksia ja nostaa niistéi syytteitd jisenvaltioiden

alueella, joka luokitellaan titd tarkoitusta varten “yhtensiseksi oikeusalueeksi™

e mahdollisuus ohjata toimivaltaisia tutkinta- ja syyttdjdviranomaisia jdsenvaltioissa
valtuutettujen Euroopan syyttijien vélitykselld PIF-rikosasioissa®

e kiytossddn valtuutettujen Euroopan syyttijien valityksell ja tietyin ehdoin’ kattava
luettelo tutkintatoimenpiteisté

e mahdollisuus saada kaikki asiaankuuluvat tiedot kansallisilta viranomaisilta
rikostutkinnan tai lainvalvonnan tietokannat’) tai Eurojustilta ja Europolilta'® ja
( ] J p J

e oltava samat valtuudet kuin kansallisilla syyttdjdviranomaisilla kansallisissa
tuomioistuimissa'' ja mahdollisuus valita, miki jarjestelmééin osallistuvan jésenvaltion
kansallinen tuomioistuin kisittelee asian'”.

Toissijaisuusperiaate

6. Komissio arvioi perusteluissaan ehdotuksen noudattavan toissijaisuusperiaatetta
seuraavasti (asetusehdotuksen johdanto-osan 5 kappaleessa on sovellettu samaa

! Ks. vaikutustenarvioinnin s. 28.

* Asetusehdotuksen johdanto-osan 13 kappale ja 3 artikla.

? Asetusehdotuksen 6 artiklan 1 ja 4 kohta.

* SEUT-sopimuksen 86 artiklan 1 kohta.

> Asetusluonnoksen 11 artiklan 4 kohta ja 25 artiklan 1 kohta.
® Asetusehdotuksen 6 artiklan 4 kohta.

7 Kuten etukiteen saatu lainkdyttoviranomaisen lupa tai ennakkoedellytykseni “perusteltu syy”; ks.
asetusehdotuksen 26 artiklan 3 kohta.

¥ Asetusehdotuksen 26 artikla.

? Asetusehdotuksen 20 artikla.

1% Asetusehdotuksen 21 artikla.

" Asetusehdotuksen 27 artiklan 1 kohta.

12 Asetusehdotuksen 27 artiklan 4 kohta.
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ldhestymistapaa):

”Unionin toimille on tarvetta, koska suunnitellulla toimella on ilmeinen unionin ulottuvuus.
Sen toteuttaminen edellyttdd unionin omia taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten ohjausta
ja koordinointia unionin tasolla. SEUT-sopimuksen 310 artiklan 6 kohdan ja 325 artiklan
mukaisesti sekd unionin ettd jisenvaltioiden edellytetddn suojaavan niitéi etuja.
Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti timé tavoite voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten
vuoksi saavuttaa ainoastaan unionin tasolla. Kuten edelld on todettu, unionin taloudellisia
etuja vahingoittavien rikosten syytteeseenpano on nykyéédn kokonaan jisenvaltioiden
viranomaisten tehtdvédnd. Tilanne on epétyydyttdvi, koska néin ei pystytd saavuttamaan
tuloksellisen rikostorjunnan tavoitetta riittdvén hyvin.”

7. Vaikutustenarvioinnissaan komissio esittelee kuitenkin seuraavat seitsemén pédasiallista
syyté (joita kisittelemme tarkemmin myohemmin) EU:n toimien oikeuttamiseksi:

e EU:n talousarvioon liittyvien petosten torjumiseksi tarvitaan lisitoimenpiteit®

e nykyinen pirstoutunut kansallisen tason lainvalvontajérjestelmé on puutteellinen

e EU:n petokset eivit ole etusijalla kansallisella tasolla, eivitka jasenvaltiot nosta niistd
tai OLAF:n osoittamista asioista riittdvésti syytteitd (tuomioiden méaaré vaihtelee

jasenvaltioittain ja noin 20-90 prosentin vililld)

e EU:n petoksista nostettavien syytteiden méérii ei saada nostettua uudistamalla EU:n
nykyisid virastoja tai vahvistamalla EU:n nykyisid toimenpiteiti ja aloitteita*

e PIF-direktiiviluonnoksessa puututaan ainoastaan osittain EU:n talousarvioon liittyviin
... 5
petoksiin

e yhdenmukaisen EU:n tason syyttdjdjdrjestelmén avulla saavutetaan kansallisen ja
rajatylittivén lainvalvonnan ja pelotteen yhtildinen taso koko EU:ssa’, ja

o tdlld tavoin taataan epdiltyjen oikeuksien suojelun korkea taso.
Asetuksen kohdat, jotka eiviit ole toissijaisuusperiaatteen mukaisia

i)  Olennaisten menettelytapasdcdntojen noudattamatta jdttdminen

! Perusteluiden 3.2 kohta, s. 4.

* Ks. vaikutustenarvioinnin s. 7. Kunkin edeltévin kolmen vuoden aikana tapahtuneiksi epiiltyjen petosten
keskiméiriinen arvo oli 500 miljoonaa euroa / 425 miljoonaa puntaa ja havaitsemattomien petosten kolme
miljardia euroa / 2,55 miljardia puntaa vuodessa.

’ OLAF:lle ilmoitettuja asioita koskevien tuomioiden mééri jasenvaltioissa vuosina 2006-2011 on ilmoitettu
vaikutustenarvioinnin sivulla 18. Komissio myontéa, ettd tilastot ovat karkeita arvioita. Komissio toteaa, etté
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien toiminnan asianmukainen arviointi edellyttdisi syvillisen tutkimuksen
suorittamista ja kussakin jésenvaltiossa sovellettavan oikeudellisen sddddskehyksen ja rikostilanteiden
arvioimista. Komissio toteaa kuitenkin, ettd Euroopan syyttijédnviraston toiminta ’[...] lisdisi nostettavien
syytteiden madraa téllaisten asioiden osalta”.

* Komission vaikutustenarviointi, s. 26 ja 27.

3 Komission vaikutustenarviointi, s. 27.

® Komission vaikutustenarviointi, s 26.

PE523.045v01-00 4/9 CM\1009465F1.doc



8. Poytakirjassa N:o 2 olevan 5 artiklan nojalla “’kaikkiin esityksiin, jotka koskevat
lainsddtamisjirjestyksessd hyviksyttdvad sdddosta, olisi liitettdva selvitys, jonka sisdltdmien
yksityiskohtaisten tietojen perusteella toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen noudattamista
voidaan arvioida”. Vaatimus siitd, ettd kaikkiin esityksiin, jotka koskevat
lainsddtamisjirjestyksessd hyviksyttdvad sdddosta, olisi sisdllyttdva yksityiskohtaisia tietoja
siséltava selvitys, edellyttad, ettd selvitys olisi siséllytettdvd komission perusteluihin, jotka
ovat osa lainsditdmisjérjestyksessd hyviksyttdvid sdddosesitystd ja jotka on kddnnettdva
kaikille EU:n virallisille kielille. Koska perustelut kdéinnetdan kaikille EU:n virallisille
kielille, toissijaisuusperiaatteen (ja suhteellisuusperiaatteen) noudattamista voidaan arvioida
kaikkien EU:n jasenvaltioiden kansallisissa parlamenteissa poytédkirjassa N:o 2 olevan

5 artiklan mukaisesti. T4td on verrattava komission vaikutusten arviointiin, joka ei sisélly
lainsddtamisjdrjestyksessd hyviksyttdvain sdddokseen ja jota ei kddnnetd kaikille EU:n
virallisille kielille.

9. Euroopan unionista tehdyssi sopimuksessa' oletetaan, etté patokset olisi tehtiva
mahdollisimman ldhelld EU:n kansalaisia. Tésti olettamasta poikkeamiseen ei pitéisi
suhtautua itsestddnselvyytend, vaan se olisi perusteltava riittdvin yksityiskohtaisesti ja
selkedsti, jotta EU:n kansalaiset ja heidén vaaleilla valitut edustajansa voivat ymmartaa
laadulliset ja méarilliset syyt, joiden perusteella todetaan, ettd “unionin tavoite voidaan
saavuttaa paremmin unionin tasolla”, poytékirjassa N:o 2 olevan 5 artiklan vaatimusten
mukaisesti. Lainsdddéntdd ehdottavan EU:n toimielimen velvollisuutena on tayttiaa kyseiset
vaatimukset.

10. Jiljempénd mainituista syistd katsomme, ettd komissio ei ole esittédnyt perusteluissaan
riittdvid laadullisia ja madréllisid perusteluita sen puolesta, ettd toimenpiteitd olisi syytd
toteuttaa EU:ssa. Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin alahuoneen mukaan tdmé on
osoitus siitd, ettd komissio ei noudata pdytdkirjan N:o 2 5 artiklassa esitettyjd olennaisia
menettelytapasdantdja.

11. Toissijaisuustestin ensimméiisen osan mukaan EU voi toimia “vain tapauksissa, joissa
Jjdsenvaltiot eivét riittividssd madrin pysty saavuttamaan ehdotettujen toimien tavoitteita
keskushallinnon tasolla eivitka alueellisella ja paikallisella tasolla™. Alahuone katsoo, ettd
komission toissijaisuusanalyysissa ei oteta huomioon, ovatko esitetyt tavoitteet tarpeellisia,
vaan siind todetaan ainoastaan, etti tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin EU:n tasolla,
mink& vuoksi ne ovat tarpeellisia: “unionin toimille on tarvetta, koska suunnitellulla toimella
on ilmeinen unionin ulottuvuus” (ks. edelld 6 kohta). Koska téssd lausunnossa yhdistetéén
toissijaisuustestin ensimmaéinen ja toinen osa, se palvelee vain itsedén. Analyysi ei toteudu
toteamalla ainoastaan, ettd jisenvaltioiden suorittama syytteiden nostaminen rikoksista “ei ole
tyydyttavilla tasolla”.

ii) Toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jdttdminen

12. Vaikutustenarvioinnin osalta komissio toteaa, ettd jdsenvaltioiden tasolla suoritettavat
kansalliset toimet eivét ole riittdvié, koska

e nykyisessd kansallisen tason lainvalvontajirjestelmissa on puutteita (vaikka sen

'5 artikla.
* Ks. SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohta.
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tukena on asiaankuuluvien EU:n virastojen — OLAF, Eurojust ja Europol — tekemé tyd
rajatylittdvalla/EU:n tasolla), silld se on pirstoutunut jisenvaltioiden
rikosoikeudellisten jirjestelmien ja painopistealueiden erojen vuoksi

e huolimatta siitd, ettd jdsenvaltioilla on nykyisten EU:n toimenpiteiden ja SEUT-
sopimuksen 325 artiklan perusteella monia oikeudellisia velvoitteita torjua EU:n
talousarvioon liittyvid petoksia, jdsenvaltiot eivit kykene riittidvilld tavalla
tunnistamaan ja tutkimaan EU:hun liittyvid petoksia ja nostamaan niistd syytteitd, ja
suuri osa OLAF:n kansallisille viranomaisille ohjaamista tapauksista ei johda
minké&dnlaisiin lainvalvontatoimiin tai syytteiden nostamiseen ja

e kansallisella tasolla on erilaisia toimenpiteiden onnistumisen esteitd, kuten
lainsdddannon erot, tapausten monimutkaisuus, riittiméattomét kansalliset resurssit ja
tarve kerétd todisteita kansallisen alueen ulkopuoleltaz.

13. Komissio toteaa myos, ettd kansallisen tason toimet eivit olisi riittdvid, vaikka niihin
yhdistettdisiin vahvistettuina nykyiset EU:n tason toimet ja mekanismit, koska

e mahdollisuudet ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseen k%/seesséi olevien EU:n
virastojen uudistamisen avulla ovat rajalliset: Eurojustille’ tai Europolille® ei voida
kummallekaan antaa valtuuksia suorittaa tutkimuksia, Eurojustille ei voida antaa
valtuuksia nostaa syytteitd tapauksista kansallisissa tuomioistuimissa, eikdi OLAF ole
toimivaltainen rikostutkimusten suorittamiseksi eikd se voi taata tutkimustensa
seurantaa’

e huolimatta siitd, ettd kansallisen rikoslainsdddédnnon pirstoutuneisuutta korjataan
osittain PIF-direktiivilld yhdenmukaistamalla rikoksia ja seuraamuksia, kyseisen
ehdotuksen avulla ei voida ratkaista EU:n laajuisiin tutkimuksiin ja syytteiden
nostamiseen liittyvid ongelmia®, ja

e muut nykyiset komission toimet ja aloitteet (kuten petostentorjuntastrategia)’ eivit
riitd tutkimusten ja syytteiden nostamisen osalta médriteltyjen ongelmien
ratkaisemiseksi®.

14. Alahuone katsoo, ettd komissio ei ole suorittanut vaikutustenarviointinsa analyysissé
riittdvalld tavalla toissijaisuustestin ensimmadisti osaa, koska

e se ei ole ottanut huomioon mahdollisuutta vahvistaa nykyisia tai vaihtoehtoisia
mekanismeja (mukaan lukien EU:n varojen hakemiseen liittyvit

' Ks. vaikutustenarvioinnin s. 27.

* Ks. alaviite edella.

? Ks. SEUT-sopimuksen 85 artiklan rajoitukset.

* Ks. SEUT-sopimuksen 88 artiklan rajoitukset.

5 Komission vaikutustenarviointi, s. 26.

® Komission vaikutustenarviointi, s. 27.

" My®és vuonna 1995 yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta tehty yleissopimus. Asetus 1073/1999,
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista, ja asetus 2185/1996, komission paikan paélla
suorittamista tarkastuksista ja todentamisista.

¥ Komission vaikutustenarviointi, s. 27.
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ennaltaehkdisevit toimet), joita voitaisiin panna taytintoon kansallisella ja EU:n
tasolla; sen sijaan komissio olettaa, ettd ylikansallisen syyttdjén- ja
tutkintaviraston perustaminen on ainoa keino EU:n talousarvioon liittyvien
petosten ratkaisemiseksi; sen vaikutustenarvioinnissa mééritelldin nelja huomioon
otettavaa vaihtoehtoa (ei toimenpiteitd, ainoastaan muut kuin sdantelyyn liittyvét
toimet EU:n tasolla, Eurojustin valtuuksien lisidminen ja Euroopan
syyttidjdnviraston perustaminen), mutta ainoastaan nykyisen ehdotuksen perustana
olevaa vaihtoehtoa kisitelladn merkittivalld tavalla

e se on toiminut liian hétikoidysti eikd ole odottanut PIF-direktiiviluonnoksen
vaikutusten arvioimista EU:n talousarvioon liittyvien petosten kansallisen ja
rajatylittivén tutkinnan ja syytteiden nostamisen osalta', ja

e komissio on kdyttinyt vaikutustenarvioinnissaan kyseenalaisia tietoja ja
virheellisid olettamuksia (mukaan lukien muun muassa epéluotettavat tuomioita
koskevat tiedot?, oletus siité, ettd Euroopan syyttdjanvirasto olisi ainoa keino
petosten estdmiseksi, ja ennaltachkdisevien toimenpiteiden tutkimatta jittdminen,
muiden kuin osallistuvien jasenvaltioiden tietojen kdyttdminen, ongelmat
kustannustenlaskennassa, joka perustuu sille, ettd Euroopan syyttdjanvirasto
rahoitettaisiin nykyisilld varoilla).

15. Lisédksi komission arvioinnissa toissijaisuustestin ensimmaisen osassa ei késitelld sité,
olisivatko toimet “alueellisella tai paikallisella tasolla” riittdvid, mikd on erityisen tarkeda
tilanteissa, joissa hajautetuilla hallinnoilla voi olla erillisid rikosoikeudellisia jarjestelmid.
Alahuone kiinnittdd komission huomion tdmén perustellun lausunnon liitteeseen 1, joka
siséltdd Skotlannin parlamentin oikeusasiainvaliokunnan 13. raportin. Kyseinen valiokunta
totesi, ettd sen mielestd Euroopan syyttdjanviraston perustaminen ei ole tarpeen ilmoitetun
EU:n petosten torjuntaa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi eivitkd EU:n tason toimet
tuottaisi parempia tuloksia kuin mité jdsenvaltiot voisivat saavuttaa kollektiivisesti.
Valiokunta on huolissaan siitd, ettd komissio ei ole tutkinut riittdvalla tavalla, voitaisiinko
toimilla ilman ylikansallista virastoa saavuttaa riittdva suoja EU:hun liittyviltd taloudellisilta
petoksilta. Skotlannin parlamentti hyviksyi 5. syyskuuta oikeusasiainvaliokunnan suosituksen
mukaisesti lausunnon, jonka mukaan asetusehdotus ”ei noudata toissijaisuusperiaatetta
sellaisena kuin siitd madritddn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa”.

16. Toissijaisuustestin toisessa osassa edellytetddn todisteita siitd, ettd asetusehdotuksen
tavoitteet voitaisiin saavuttaa mittakaavaetujen tai vaikutusten vuoksi paremmin EU:n tason
toimien avulla. Komission mukaan EU:n tason toimien etuja ovat

e yhdenmukainen EU:n tason syyttdjdjirjestelmé, jonka avulla kyetéédn torjumaan EU:ta
koskeviin petostapauksiin liittyvid rajatylittidvid tekijoitd, takaamaan yhdenmukainen,

! Jatkuva epdvarmuus Yhdistyneen kuningaskunnan osallistumisesta kyseiseen vilineeseen ei vie pohjaa tilti
vaittdmalta, koska komissio on melko hyvin valmistautunut esittiméain toissijaisuutta puoltavat seikat nykyiselle
ehdotukselle, johon eivit koskaan osallistu kaikki jasenvaltiot.

* Katso alaviite 17. Komissio myonti, etti tilastot ovat karkeita arvioita. Komissio toteaa, etti jasenvaltioiden
oikeusjérjestelmien toiminnan asianmukainen arviointi edellyttéisi syvéllisen tutkimuksen suorittamista ja
kussakin jasenvaltiossa sovellettavan oikeudellisen sdddoskehyksen ja rikostilanteiden arvioimista. Komissio
toteaa kuitenkin, ettd Euroopan syyttdjanviraston toiminta “[...] lisdisi nostettavien syytteiden maaraa tillaisten
asioiden osalta”.
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tehokas ja samantasoinen lainvalvonta koko EU:ssa, varmistamaan jdsenvaltioiden
vélinen yhteisty0 ja koordinointi sekd takaamaan, ettd kaikki EU:n taloudellisia etuja
vastaan kohdistuvia rikoksia koskevat epdilyt tutkitaan jarjestelméllisesti, mika lisdisi
pelotevaikutusta', ja

e EU:n tason ldhestymistapa, jonka avulla taataan yksildiden ja yritysten oikeuksien
korkeatasoinen kunnioitus ja suoja EU:hun liittyvid petoksia koskevan tutkinnan ja
syytteiden nostamisen aikana oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti.

17. Alahuone ei ole vakuuttunut néitd EU:n tason toimien etuja koskevasta komission
arviosta. Syitd tdhén ovat:

o kiytettyjd laadullisia ja médréllisid muuttujia voidaan arvostella samoista asioita kuin
edelld 14 kohdassa on esitetty, ja

e EU:n tason syyttdjdjarjestelmdssé, johon osallistuu vain osa jidsenvaltioista ja jossa ei
muodosteta koko EU:n kattavaa “yhtendistd oikeudellista aluetta”, ei saavuteta
samantasoista lainvalvontaa koko EU:n alueella, ja

e viite epdiltyjen oikeuksien korkeatasoisen suojan saavuttamisesta on perusteeton:

o on kyseenalaista, hyviksyisivitko osallistuvat jasenvaltiot, joissa tutkinnan ja
syyttdjdn toiminnot on erotettu juuri vallan vadrinkdyton ja epdiltyjen
oikeuksien suojan tehostamiseksi, timén véittiman

o valtuutettujen Euroopan syyttdjien paineet asettaa etusijalle EU:hun liittyvit
petostapaukset ja varmistaa tuomioiden antaminen kaikissa tapauksissa toisivat
kayttoon mallin padtoksenteon pakollisuudesta syytteiden nostamisen
yhteydessd (mika olisi vierasta Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja
jasenvaltioille, joissa sovelletaan harkintaan perustuvaa mallia), miki voisi
heikentdi epdiltyjen oikeuksia

o muiden rikosten uhreiksi joutuneiden EU:n kansalaisten oikeudet voisivat
kérsid kansallisten varojen osoittamisesta etusijassa EU:hun liittyviin
petossyytoksiin

o tiedot laillisuusvalvontajérjestelyistd ovat puutteelliset, mikd kyseenalaistaa
ehdotuksen yhdenmukaisuuden oikeusvaltioperiaatteen kanssa, ja

o “yhdenvertaisuutta lain edessd”, joka on toinen oikeusvaltioperiaatteeseen
liittyva kisite, ei saavuteta kaksinkertaisilla rikosoikeusjarjestelmilld, joithin
tama ehdotus véistdmattd johtaisi ja joissa EU:hun liittyvistd rikoksista
nostettujen, etusijalle asetettujen ja tavoitepohjaisten syytteiden kohteena
olevilla epaillyillé voisi olla suurempi riski tulla tuomituiksi kuin muilla
epaillyilla.

18. Parlamentin alahuone on myd6s huolestunut muista mahdollisista EU:ssa toteutettaviin

! Komission vaikutustenarviointi, s 26.
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toimiin liittyvistd haittapuolista. Kyse ei ole ainoastaan siitd, ettd Eurojustin ja OLAF:n PIF-
rikoksiin liittyvien toimivaltuuksien védhentdmiselld ja puutteellisella keskittymiselld
ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin voisi olla epdsuotuisia vaikutuksia jérjestelmén
ulkopuolelle jadville jasenvaltioille, vaan haitallisia vaikutuksia voisi atheutua myds
osallistuville jasenvaltioille néistd rikoksista syytteen nostamista koskevan kansallisen
velvollisuuden heikentdmisesti ja itsemédrddmisoikeuden menettdmisestd sen suhteen, miten
jasenvaltiot painottavat syytteiden nostamista omissa rikosoikeusjérjestelmissién.

Paitelmit

19. Edelld mainituista syistd parlamentin alahuone katsoo, etti ehdotus ei ole
toissijaisuusperiaatteen mukainen.
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