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Targy: A brit Als6haz indokolassal ellatott véleménye az Eurdpai Ugyészség
létrehozasarol sz616 tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatrol
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

A szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasardl sz616 2. jegyz6konyv 6. cikkének
megfelelden a nemzeti parlamentek a jogalkotasi aktus tervezetének tovabbitasatol szamitott
nyolc héten beliil indokolassal ellatott véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a Tanacs
¢s a Bizottsag elndkeinek, amelyben ismertetik azokat az okokat, amelyek alapjan az adott
tervezetet nem tartjak OsszeegyeztethetOnek a szubszidiaritas elvével.

Az Eurdpai Parlament eljarési szabalyzata alapjan a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartasa tekintetében a Jogi Bizottsag az illetékes bizottsag.

Tajékoztatasképpen mellékletben kozoljiik Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt

Kiralysaga Alsohazanak a fentebb megjeldlt javaslatrol sz616, indokolassal ellatott
véleményét.
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MELLEKLET

Az Alsohaz indokolassal ellatott véleménye

A szubszidiaritas €s az ardnyossag elveinek alkalmazéasarol szo16 2. sz. jegyzOkonyv 6. cikke
alapjan tovabbitva az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elndkének.

Targy:

A Tanics rendelettervezete az Eurépai Ugyészség létrehozasarél'

A Szerzo6dés alapjan a szubszidiaritas elvének betartasa értékelésére szolgalo
keretrendszer

1. A korabbi indokolassal ellatott véleményeiben az Alséhdz meghatarozta azt a megfeleld
kontextust, amelyben a nemzeti parlamenteknek értékelniiik kell a javaslatok szubszidiaritas
elvének valéo megfeleldségét. Az Alsohdz tovabbra is e kontextusra tdmaszkodik anélkiil,
hogy itt megismételné azt.

A javasolt jogszabaly

Cél

2. A Bizottsag hatasvizsgalatdban 6sszefoglaltak alapjan a javasolt rendelet altalanos vagy
{6 celkitlizése ,,az Unid pénziigyi érdekei védelmének megerdsitéséhez és a jog

érvényesiilésén alapuld térség tovabbfejlesztéséhez vald hozzajarulas...”; a tobbi célkitiizés:

e az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel (a francia ,,protection des
intéréts financiers” alapjan: ,,PIF-biincselekmények™) kapcsolatos koherens eur6pai
nyomozasi és vademelési rendszer kialakitésa;

e ¢ bilincselekmények iigyében torténd nyomozasok és vademelések hatékonysaganak és
eredményességének novelése;

e ¢ bilincselekmények elkovetésétdl vald visszatartas;

e avademelések, és ennek kovetkeztében az elitélések szamanak novelése, valamint a
csalard médon megszerzett unids forrasok visszaszerzése; tovabba

o azilletékes eurdpai és nemzeti hatdsagok kozotti szoros egyiittmiikodés és hatékony
informaciocsere biztositésa3;

' COM(2013)0534.

* E biincselekményeket az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet&jogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz6lo, még targyalas alatt 4116 iranyelvtervezetre torténd hivatkozassal hatdroznak meg ((12683/12),
COM(2012)0363). Ez az iranyelvtervezet PIF-irdnyelvtervezetként ismert.

? Lasd a hatasvizsgalat 28. oldalat.
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3. E célokat egy ,,decentralizalt” modellen' alapulé Eurdpai Ugyészség létrehozésa révén
kivéanja elérni. A modell alapja az eurdpai ligyészbdl és négy helyettes ligyészbdl allo kis
kdzponti csoport, akik a részt vevd tagallamok delegalt eurdpai tigyészei rendszerén keresztiil
fejtenék ki tevékenységiiket?.

Miikodés

4. A rendelettervezet az EUMSZ 86. cikkén alapul, amely megteremti az Uni6 arra
vonatkozo6 hataskorét’, hogy ,,[a]z Uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmenyek
iildozésére” ,,az Eurojustbol Eurdpai Ugyészséget hozhat létre”.

5. Osszefoglalasképpen, a rendelettervezet javasolja, hogy az Europai Ugyészség (delegalt
europai ligyészei révén):

e kizardlagos hatdskorrel rendelkezzék a PIF-blincselekményekkel kapcsolatos
nyomozas ¢és vademelés tekintetében a tagallamok teriiletén, amely e célbdl ,,egységes
jogi térségként” kezelends”;

e a PIF-biincselekmények vonatkozasaban legyen felhatalmazva a részt vevd tagallamok
hataskorrel rendelkezé nyomozo és vadhatosdgainak a delegalt eurdpai tigyészek
halézatan keresztiili irdnyitasara’;

o adelegalt eurdpai iigyészeken keresztiil és meghatarozott feltételek mellett®
alkalmazhassa a nyomozati cselekmények széles korét’;

e barmilyen sziikséges informaciot megkapjon a nemzeti hatosagoktol (nyomozasi és
biiniildézési adatbazisok®), az Eurojusttol és az Europoltél’; tovabba

e ugyanolyan hataskdrrel rendelkezz¢ék, mint a nemzeti ligyészek a nemzeti birosagok
elbtt'”, és kivalaszthassa, hogy melyik részt vevé tagallam nemzeti birosaga jarjon el
az ligyben'';

Szubszidiaritas
6. Indokolasdban a Bizottsag azt allitja, hogy a javaslat 6sszhangban 4ll a szubszidiaritas

elvével, az alabbiak szerint: (hasonld megkozelitést alkalmaz a rendelettervezet 5.
preambulumbekezdése)

! A rendelettervezet (13) preambulumbekezdése és 3. cikke.

* A rendelettervezet 6. cikkének (1) és (4) bekezdése.

’ Az EUMS?Z 86. cikkének (1) bekezdése.

* A rendelettervezet 11. cikkének (4) bekezdése és 25. cikkének (1) bekezdése.
> A rendelettervezet 6. cikkének (4) bekezdése.

6 példaul elézetes birdi engedély, vagy a ,,megalapozottan felteheté” eléfeltétel; lasd a rendelettervezet 26.
cikkének (3) bekezdését.

7 A rendelettervezet 26. cikke.

¥ A rendelettervezet 20. cikke.

® A rendelettervezet 21. cikke.

1% A rendelettervezet 27. cikkének (1) bekezdése.

' A rendelettervezet 27. cikkének (4) bekezdése.
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,»Az eléiranyzott intézkedés 1ényeges uniods dimenzidja miatt sziikkség van az unids fellépésre.
Az intézkedés magaban foglalja az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel
kapcsolatos nyomozasi és vademelési tevékenységek uniods szintll irdnyitasat és
Osszehangolasat, mely érdekek védelmére —az EUMSZ 310. cikkének (6) bekezdése,
valamint 325. cikke alapjan — az Unio6 és a tagallamok egyarant kotelesek. A szubszidiaritas
elvével Osszhangban ez a célkitlizés — léptéke €s hatasai miatt — csak unids szinten valosithato
meg. Mint az a fentiekbdl kitiinik, a jelen helyzet — amikor az Unid pénziigyi érdekeit sértd
bilincselekmények tildozése kizardlag a tagallami hatdsagok kezében van — nem kielégito, és
nem elégséges az unids koltségvetést karositd biincselekmények elleni hatékony kiizdelem
céljanak megvalositdsahoz.™'

7. Hatasvizsgalataban azonban a Bizottsag hét {6 indokot hoz fel az unios fellépés mellett
(amelyeket a késObbiekben részleteziink):

e tovabbi intézkedésekre van sziikség az unids koltségvetés karara elkovetett csalasok
lekﬁzdésére;2

e ajelenlegi toredezett, nemzeti szintli bliniild6zési rendszer nem kielégito;

e azunios csalds nemzeti szinten nem élvez elsébbséget, €s a tagallamok nem latjak el
kielégité modon az azzal kapcsolatos vadhatosagi feladatokat — tobbek kozott az
OLAF-iigyek esetében (az elitélési mutatok a tagallamokban egyenldtlen megoszlast
mutatnak: ez az arany mintegy 20% ¢és 90% koz6tt mozog);’

e az uniods csaldsok ligyében torténd vademelések szdmanak novekedését nem lehet
elérni sem a meglévd unids ligyndkségek reformjaval, sem a jelenlegi unios

s r r r r worlr 4
intézkedések és kezdeményezések megerdsitésével,

e a PIF-iranyelvtervezet csak részben foglalkozik az Uni6 koltségvetését érintd
csalasokkal’;

e a koherens, unios szintli biiniild6zési rendszer azonos szintli nemzeti és hatarokon
atnyal6 biiniildozést biztositana, és visszatarto hatéssal jarna az Uni6 egész teriiletén;’
tovabba

e Dbiztositand a gyanusitottak jogainak magas szinti védelmét.

A rendelet azon szempontjai, amelyek nem felelnek meg a szubszidiaritas elvének

! Az indokolas 4. oldala (3) bekezdésének 2. pontja.

* Lasd a hatasvizsgalat 7. oldalat. Az elmult harom évben atlagosan évi 500 millié eurd/425 millio font
tekintetében mertilt fel a csalas gyantja, mig a fel nem tart csalasok 6sszege akar évi 3 milliard eur6/2,55
milliard font.

’ Az egyes tagallamokra vonatkozo, az OLAF-t6] 2006-2011 kozott hozzajuk utalt iigyekkel kapcsolatos
elitélési ardnyok a hatasvizsgalat 18. oldalan talalhatok. A Bizottsag elismeri, hogy a statisztikdk nyers mutatok.
Megaéllapitja, hogy a tagallamok igazsagiigyi rendszereinek megfeleld értékeléséhez alapos vizsgalatra lenne
sziikség, tobbek kozott az egyes tagallamokban alkalmazandd eljardsjogi keretek és a helyi blindzés helyzetének
értékelésére. Mindazonaltal a Bizottsag mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Eurépai Ugyészség ,,nagyobb
foku elitélési aranyt érhetne el az emlitett iigyekben”.

* A Bizottsag hatasvizsgalata, 26. és 27. oldal.

> A Bizottsag hatasvizsgalata, 27. oldal.

® A hatasvizsgalat 26. oldala.
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i. Lényeges eljarasi kotelezettségek be nem tartasa

8. A2 jegyzOkonyv 5. cikke értelmében ,,minden jogalkotasi aktus tervezetének egy kiilon
feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek a szubszidiaritas ¢és az
aranyossag elvével vald 6sszhang megitéléséhez sziikségesek”. Az az eldiras, hogy a kiilon
feljegyzésnek a jogalkotasi aktus tervezetének részét kell képeznie, azt jelenti, hogy annak
szerepelnie kell a Bizottsag indokolaséban, amely a jogalkotasi aktus tervezetének része, és
amelyet — nem utolsoésorban — az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvére le kell forditani. Az
Uni6 valamennyi nyelvére torténd forditas a 2. jegyzOkonyv 5. cikkének megfeleléen
valamennyi tagallam parlamentje szadmara lehetvé teszi annak megitélését, hogy a kiilon
feljegyzés Osszhangban all-e a szubszidiaritas (és az aranyossag) elvével. A Bizottsag
hatasvizsgalata ennek nem felel meg, hiszen nem része a jogalkotasi aktus tervezetének, és
nincs leforditva az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvére.

9. Az Eurdpai Uniorél sz016 szerzddés' alapelve, hogy a dontéseket az Unio polgaraihoz
lehetd legkozelebb esd szinten hozzak meg. Az ezen alapelvtdl valo eltérés nem lehet magatol
értet6do, azt —a 2. jegyzokonyv 5. cikkében eldirtaknak megfelelden — kelld részletességgel
¢s egyértelmiiséggel kell megindokolni ahhoz, hogy az unids polgarok és valasztott
képviseldik megérthessék az arra a kovetkeztetésre vezetd mindségi és mennyiségi okokat,
hogy ,.egy unids cél az Unid szintjén jobban megvalodsithatd™. Ezen eldirdsok betartasanak
terhe a jogalkotasi aktusra javaslatot tevé unids intézményre harul.

10. Az alabb emlitett okokbdl tigy véljiik, hogy a Bizottsag az indokolasban mindségi és
mennyiségi szempontbol nem tdmasztotta ala kellképpen az unids fellépés sziikségességét.
Ez a hidnyossag az Alsohdz véleménye szerint azt mutatja, hogy a Bizottsdg nem tesz eleget a
(2.) jegyz6konyv 5. cikkében eldirt alapvetd eljarasi kotelezettségeknek.

11. A szubszidiaritas vizsgalatanak elsd 1épése szerint az Unid csak ,,akkor és annyiban jar el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem
regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani.”* Az Alsohaz ugy véli,
hogy a Bizottsag szubszidiaritasi elemzése nem vizsgalja, hogy a megjelolt célkitlizések
szlikségesek-e, csupan azt allitja, hogy azok unids szinten jobban megvaldsithatok, ami
sziikségessé teszi Oket: ,,[a]z eldiranyzott intézkedés 1ényeges unids dimenzidja miatt sziikség
van az unids fellépésre” (lasd a fenti (6) bekezdést). A szubszidiaritas vizsgalatanak elsd és
masodik 1épését egyesitve ez az 4llitas teljesen oncéli. Az elemzés nem oldhatdé meg azzal az
egyszerl kijelentéssel, hogy a blincselekmények tagallamok 4ltali ildozése ,,nem kielégitd”.

ii. A szubszidiaritas elvének be nem tartdsa

12. Ami a hatasvizsgélatot illeti, a Bizottsag azt 4llitja, hogy a nemzeti, tagallami szintli
fellépés nem elégséges, mivel:

e a jelenlegi nemzeti szintl bliniildozési rendszereknek hianyossagaik vannak (még
akkor is, ha hatarokon atnylo/unids szinten megfeleld uniods tigyndkségek — az
OLAF, az Eurojust és az Europol — munkaja segiti 6ket), és e rendszerek toredezettek,
hiszen a tagallamok biintetdjogi rendszerei és prioritasai eltérdek;

'5. cikk.
* Lasd az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdését.
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e annak ellenére, hogy a tagallamoknak a meglévd unids intézkedések és az EUMSZ
325. cikke értelmében jogi kotelezettsége az unids koltségvetés karara elkovetett
csalasok elleni kiizdelem, nem képesek az unios csalas megfeleld azonositasara, és az
azzal kapcsolatos nyomozasra és vademelésre, ugyanakkor szamos az OLAF altal a
nemzeti hatésagokhoz tovabbitott ligyet nem kdvette semmiféle blintildozési vagy
vademelési fellépés;' tovabba

e a sikeres nemzeti szintll fellépés akadalyai tobbek kdzott az eltérd jogszabalyok, az
igyek Osszetettsége, a tagallami er6forrasok hianya, valamint hogy gyakran az orszag
teriiletén kiviil kell bizonyitékokat gyiijteni®;

13. A Bizottsag kimondja tovabba, hogy a nemzeti szintii fellépés a meglévd unios
intézkedések és mechanizmusok megerdsitése mellett sem lenne elégséges, mivel:

e korlatozott annak a lehetdsége, hogy a javaslat célkitlizését az unios ligyndkségek
reformja segitségével lehessen elérni: sem az Eurojustot’, sem az Europolt* nem lehet
felhatalmazni vizsgalatok lefolytatasara, az Eurojust nem kaphat felhatalmazast
biintetdeljarasok nemzeti birdsagok elétti lefolytatasara, és az OLAF-nak nincs
hataskore a biiniigyi nyomozéasok tekintetében, és nem biztosithatja vizsgalatai
nyomon kovetését sem’;

e mig a tagallami biintetdjog jogi toredezettségének problémajara — a blincselekmények
és szankciok Osszehangoldsa révén — részben megoldast jelenthet a PIF-
iranyelvtervezet, a javaslat nem oldja meg az unids szintli nyomozas ¢és vademelés
problémajat;°® tovabba

e a Bizottsag egyéb meglévo intézkedései és kezdeményezései (mint példaul a csalas
elleni stratégia)’ nem elegendéek a nyomozéssal és a vademeléssel kapcsolatos
azonositott problémék kezeléséhez®.

14. Az Als6haz ugy véli, hogy a hatasvizsgalat elemzésekor a Bizottsag nem tett eleget a
szubszidiaritas-vizsgalat elsd részének, mivel:

e nem vette kelld mértékben figyelembe azt a lehetdséget, hogy megerdsitse a
meglévd vagy alternativ mechanizmusokat (beleértve az unios forrasokra irdnyuld
kérelmek benyujtasa soran alkalmazhaté megel6z6 intézkedéseket), amelyeket
nemzeti €s unids szinten lehetne érvényesiteni, ugyanakkor azt feltételezi, hogy az
uniods koltségvetéssel kapcsolatos csaldsok lekiizdésének egyetlen modja egy
nemzetek feletti nyomozo- és vadhatdsag létrehozésa; hatasvizsgalatdban négy

! Lasd a hatasvizsgalat 27. oldalat.

* Lasd a fenti labjegyzetet.

? Lasd az EUMSZ 85. cikkében szereplé korlatozasokat.

* Lasd az EUMSZ 88. cikkében szerepld korlatozasokat.

> A Bizottsag hatasvizsgalata, 26. oldal.

® A Bizottsag hatsvizsgalata, 27. oldal.

7 Tovébba: az EU pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995. évi egyezmény; az Eurdpai Csalaselleni Hivatal
(OLAF) éltal lefolytatott vizsgalatokrol szolo6 1073/1999/EK rendelet, valamint a helyszini ellenérzésekrdl és
vizsgalatokrol sz616 2185/96/Euratom, EK rendelet.

¥ A Bizottsag hatasvizsgalata, 27. oldal.
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vizsgalando lehetdséget emlit (nem tenni semmilyen intézkedést, kizardlag nem
szabalyozasi fellépés uniods szinten, az Eurojust hataskorének megerdsitése,
valamint egy Eurdpai Ugyndkség létrehozasa), azonban csak a jelen javaslat
alapjat képez0 lehetdséget vizsgalja meg alaposan;

e tulsdgosan elhamarkodottan cselekedett, mivel nem vérta meg a PIF-
iranyelvtervezetnek az unios koltségvetéssel kapcsolatos csalasokra vonatkozo
nemzeti €s a hatdrokon atnylé nyomozas és vademelés eldsegitésére iranyuld
hatésénak értékelését'; tovabba

e a Bizottsag hatasvizsgalatdban megkérddjelezhetd adatokat és hibas
feltételezéseket alkalmaz (beleértve, de nem kizarolagosan, az elitélésekre
vonatkozo megbizhatatlan adatok hasznalatat’; azt a feltételezést, hogy az Eurdpai
Ugyészség a csalasok csdkkentésének egyetlen modja; a megelézd intézkedések
vizsgalatdnak mell6zését; a részt nem vevo allamok adatainak felhasznélésat;
valamint azt a problematikus koltségszamitast, amely azon alapul, hogy az
Europai Ugynodkséget a meglévd eréforrasokbol finanszirozzak).

15. Ezenkiviil a Bizottsagnak a szubszidiaritasi vizsgalat els6 részével kapcsolatos allitasa
nem veszi figyelembe a fellépés elegenddségét ,,regiondlis vagy helyi szinten”, amely
kiilonosen fontos, ha a részlegesen 6nalld hataskorokkel rendelkezd kozigazgatasi
egységeknek kiilonall biintetdjogi rendszerei vannak. Az Alsohéz felhivja a Bizottsag
figyelmét az indokolassal ellatott vélemény 1. mellékletére, azaz a skot parlament Igazsagiigyi
Bizottsaganak 13. jelentésére. A szakbizottsag véleménye szerint az Eurdpai Ugyészség
létrehozasa nem sziikséges az unids csalds lekiizdése céljanak eléréséhez, és megallapitotta,
hogy az unids szintli fellépés nem jarna tobb elénnyel, mint a tagallamok kozos fellépése.
Aggodalommal tolti el, hogy az Eurdpai Bizottsag nem mérte fel megfeleléen, hogy olyan
intézkedés, amelynek nem része nemzetek feletti szerv 1étrehozasa, képes-e hatékony
védelmet nyujtani az unids pénziigyi csalas ellen. Az Igazsagligyi Bizottsag javaslata alapjan
a skot parlament szeptember 5-én ugy dontdtt, hogy a rendelettervezet ,,nem egyeztethetd
0ssze az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 5 cikkében meghatarozott szubszidiaritas elvével”.

16. A szubszidiaritas vizsgéalatanak masodik 1épéseként bizonyitani kell, hogy a
rendelettervezet célja — nagysagrendje vagy hatdsai miatt — jobban megvalosithaté unios
szintli fellépéssel. A Bizottsag szerint az unios szintli fellépés eldényei a kdvetkezok:

e akoherens, unios szintii biiniildozési rendszer képes az unids csalassal kapcsolatos
iigyek hatarokon atnyuld elemeinek kezelésére; kovetkezetes, hatékony és azonos
szintll blinlild6zést biztosit az Unid egész teriiletén; biztositja a tagallamok kozotti
egyiittmitkodést és koordinaciodt; biztositja, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sértd
bilincselekmény gyantija esetén ezeket minden esetben szisztematikusan iildozzék, és

! Az Egyesiilt Kiralysag érintett intézkedésben valo részvételével kapcsolatos folyamatos bizonytalansag nem
vonja kétségbe az érvelés megalapozottsagat, hiszen a Bizottsdg kész arra, hogy megeldlegezze a jelenlegi
javaslat — amely mindenképpen csak részleges tagallami részvétellel szamolhat — szubszidiaritasi bizonyitvanyat.
*Lasd a 17. 1abjegyzetet. A Bizottsag elismeri, hogy a statisztikak nyers mutatok. Megallapitja, hogy a
tagallamok igazsagiligyi rendszereinek megfeleld értékeléséhez alapos vizsgalatra lenne sziikség, tobbek kozott
az egyes tagallamokban alkalmazand¢ eljarasjogi keretek és a helyi biindzés helyzetének értékelésére.
Mindazonaltal a Bizottsig mégis arra a kvetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Ugyészség ,,nagyobb foku elitélési
aranyt érhetne el az emlitett tigyekben”.
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ezéltal javitsak a visszatarto hatast'; tovabba

e az unios szintll megkdzelités biztositja az egyének és a vallalatok jogainak magas
szintll tiszteletben tartasat és védelmét az unids csaldssal kapcsolatos nyomozasok és
biintetdeljarasok soran, a jogallamisaggal dsszhangban.

17. Az Als6haz nem talalta meggydzOnek a Bizottsag uniods szintl fellépés eldnyeivel
kapcsolatos érvelését. Ennek a kdvetkezdk az okai:

e amindségi és mennyiségi mutatdk a fenti 14. pontban emlitettel megegyezd biralattal
illethetdk; tovabba

e cgy olyan unids szintii biiniild6zési rendszer, amelyben a részvétel csak részleges, és
amely nem biztosit ,,egységes jogi térséget” az Union beliil, nem tud azonos szintli
biiniildozést biztositani az Unid egész teriiletén; tovabba

¢ indokolatlan az az allitas, miszerint biztositani fogjak a gyanusitottak jogainak magas
szintll védelmét:

(0]

kérdéses, hogy azok a részt vevd tagallamok, amelyek kiillonvalasztottdk a
nyomozasi és vademelési funkcidkat pontosan azért, hogy ezaltal
megakadalyozzak a hatalommal valo visszaélést és eldsegitsék a gyanusitottak
jogainak védelmét, egyetértenének-e az allitassal;

a delegalt eurdpai ligyészekre nehezed nyomds — miszerint prioritasi
sorrendbe kell allitaniuk az unios csaldssal kapcsolatos iigyeket, és 100%-os
elitélési aranyt kell biztositaniuk — kovetkeztében be fogjak vezetni a
vademelésrdl valo dontés kotelezd modelljét (amely az Egyesiilt Kirdlysagtol
¢s a diszkrecionalis modellt alkalmaz6 orszagoktol idegen), amely
veszélyeztetheti a gyanusitottak jogait;

az, hogy a nemzeti eréforrasok felhasznaldsa tekintetében elényben
részesitenék az uniods csalassal kapcsolatos biintetdeljarasokat, az egyéb
bilincselekmények sértettjévé valo uniods allampolgarok jogait is hatranyosan
érintheti,

a birosagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 részletes rendelkezések hianya
veszélyezteti a javaslat jogallamisadgnak valo megfelelését; tovabba

a jogallamisag egy masik elvét, a ,,torvény el6tti egyenldséget” — a javaslatbol
Ohatatlanul kdvetkez6 — kétszintii biintetjogi rendszerekben nem fogjak tudni
kovetni, hiszen az uniods blincselekmények esetében alkalmazott kiemelten
kezelt, célzott vademelések gyanusitottjait esetlegesen nagyobb
valosziniiséggel itélik majd el, mint a tobbi gyanusitottat.

18. Az Als6haz az unids szintli fellépés egyéb esetleges hatranyait is aggalyosnak talalja.
Amellett, hogy lehetséges hatranyai lehetnek a részt nem vevd allamok szdmara — az Eurojust

! A hatasvizsgalat 26. oldala.
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¢s az OLAF PIF-bilincselekményekkel kapcsolatos csokkentett hataskdre, valamint a
megeldz6 intézkedésekre vald dsszpontositas hidnya kovetkeztében —, a részt vevd allamokra
nézve is hatranyokkal jarhat, hiszen fellazulhat e biincselekmények {ild6zésére vonatkozd
nemzeti feleldsség, és a tagallamok elvesztik onallosadgukat a sajat biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszereiken beliili vademelési tevékenységek prioritasainak
meghatarozasa tekintetében.

Kovetkeztetés

19. A fentiekbdl az Alsohaz azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a javaslat nem felel meg a
szubszidiaritas elvének.
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