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EVROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pro pravni zaleZitosti

12. 11. 2013
A4 ry v o
SDELENI CLENUM
(105/2013)
Véc: Odtivodnéné stanovisko mad’arského parlamentu tykajici se ndvrhu nafizeni Rady

o ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce
(COM(2013)0534 —2013/0255(APP))

Podle ¢lanku 6 protokolu €. 2 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality muze kazdy
vnitrostatni parlament ve 1hité¢ osmi tydnt ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu
zaslat pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici,
pro¢ soudi, Zze dotycny navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za dodrZovani zasady subsidiarity odpovédny
Vybor pro pravni zaleZitosti.

V ptiloze naleznete pro informaci odlivodnéné stanovisko mad’arského parlamentu k vyse
uvedenému navrhu.
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PRILOHA
Zprava

o pirezkoumani dodrZzovani zasady subsidiarity, pokud jde o navrh narizeni
o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce a o existenci podminek pro
prijeti odivodnéného stanoviska

1. Pravni souvislosti pfezkoumani dodrZovani zasady subsidiarity

Podle z4sady subsidiarity je nutné ptijimat rozhodnuti vzdy na nejniz$i mozné Grovni.

Podle ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii (dale jen SEU)' je planované opatieni Unie v souladu se
zasadou subsidiarity pouze tehdy, pokud neni proveditelné na urovni ¢lenskych statd, respektive
pokud vytéeného cile Ize dosahnout 1épe a ucinngji na Grovni EU a pokud opatfeni na Grovni
Unie vytvaii pfidanou hodnotu.

Vnitrostatni parlamenty clenskych stath EU jsou na zékladé Protokolu ¢. 2 pfipojeného
k Lisabonské smlouvé” opravnény v souvislosti s navrhy pravnich predpisi Evropské unie —
pravné upravenym postupem — ovéfovat dodrzovani zasady subsidiarity. Pokud dana komora
parlamentu shledd, ze doslo k poruseni této zasady, mize do osmi tydni od obdrzeni navrhu
pravniho predpisu zaslat odtivodnéné stanovisko tvircim pravnich predpist EU. V pfipade, ze
Evropska komise obdrzi takovy pocet odtivodnénych stanovisek, ktery je stanoven v Protokolu
€. 2, je povinna prezkoumat navrh pravniho piedpisu a v poslednim stupni jej mize i stahnout.
Cilem tohoto postupu je, aby mohly vnitrostatni parlamenty v ptipad¢ potieby zabranit tomu, aby
organy Unie, které vytvareji pravni predpisy, piekracovaly jim svéfenou pravomoc.

Vybor pro evropské zalezitosti madarského parlamentu mulze piezkoumat navrh pravniho
predpisu Unie z hlediska dodrzovani zasady subsidiarity na zakladé zakona o parlamentu
¢. XXXVI § 72 odst. i) bodu 2 z roku 2012, jakoz i na zakladé rozhodnuti madarského
parlamentu ¢. 46/1994 (30. zaii) o nekterych ustanovenich jednaciho fadu, § 134/D odst. i) bod 2
(dale jen HHSZ).

Pokud vybor pro evropské zalezitosti konstatuje, ze navrh pravniho pfedpisu neni v souladu se
zasadou subsidiarity, pfedlozi parlamentu zpravu o vzniku podminek pro pfijeti odtivodnéného
stanoviska a navrh rozhodnuti o pfijeti zpravy. Podle § 134/D odst. 3 HHSZ rozhodne plenarni
zasedani do patnacti dnti o pfijeti zpravy a navrhu rozhodnuti. Lhiita pro zaslani odivodnéného
stanoviska v délce osmi tydnti je objektivni, a parlament by ji proto mél Gcelné zohlednit.

2. Prezkoumani pravniho zakladu, cile a hlavnich opatfeni navrhu narizeni
Evropské unie’ z hlediska zisady subsidiarity

Evropskd komise dne 17. &ervence 2013 piijala nafizeni Rady o ziizeni Utadu evropského

v

duasledcich naleznete v ptiloze.

? Protokol &. 2 o pouzivani z4sad subsidiarity a proporcionality piipojeny ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé
o fungovani Evropské unie, resp. ke Smlouve o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii

? Navrh nafizeni v Geském znéni Ize nalézt na této internetové adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0336:FIN:CS:PDF
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vefejného zalobce (COM (2013)534; 2013/0255(APP)) (dale jen navrh). Pravnim zakladem
navrhu je ¢lanek 86' Smlouvy o fungovani Evropské Unie (SFEU), ktery stanovi, Ze pro boj proti
trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie mize Rada s jednomyslnou
podporou ¢lenskych statii vytvorit Utad evropského vefejného Zalobee.

Hlavnim vytéenym cilem navrhu je vytvorit jednotny evropsky systém pro vysetfovani a stihani
trestnych ¢inti poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, zajistit u¢innéjsi a Gcelngjsi
vySetfovani a dale znovuziskani podvodné nabytych financnich prostfedkt Unie. Podle
predkladatele odivodnuje zavedeni nového modelu nepomér mezi podvody proti financnim
zajmim Unie v ro¢ni vysi primérné 500 miliont EUR a odhalovanim téchto poruseni pravnich
predpisu.

Podle navrhu ma evropsky Zzalobce, pokud jde o ,trestné ¢iny posSkozujici nebo ohrozujici
finan¢ni z4jmy Unie*, disponovat vyluénou pravomoci, ktera ho opraviiuje vysetfovat pachatele
a spolupachatele, stihat je a pfedvadét pfed soud. V tomto ohledu by Unii charakterizoval
jednotny pravni prostor, kde by Utad evropského vefejného Zalobce mohl pisobit bez toho, aby
se spoléhal na vzajemnou pravni pomoc’.

Na zakladé decentralizované struktury by Utad evropského vefejného Zalobce vysetfoval a stihal
v Clenskych statech prostiednictvim evropskych povérenych zalobcl. Povétreny evropsky Zalobce
(tzv. zalobce se dvéma funkcemi), jehoz ufad je soucasti soudniho systému a systému vetejnych
zalobct Clenského statu, by koordinoval pokyny evropského vetejného zalobce v mistnim
prostedi.

2. Piezkoumani na zikladé zasady subsidiarity provedené vyborem pro evropské
zaleZzitosti

Vybor pro evropské zéleZitosti (didle EUB) byl na svém zasedani dne 23. zafi 2013 informovan
zastupci Evropské komise a ministerstva spravedlnosti o cili a hlavnich prvcich navrhu. Vybor
pro evropské zalezitosti konstatoval, ze prezkoumani zasady subsidiarity je z pravniho hlediska
mozné, jelikoz osmitydenni lhiita pro zaslani odtivodnéného stanoviska vyprsi dne 28. fijna 2013.

Vybor pro evropské zélezitosti se v souvislosti s ndvrhem dale zabyval pfezkoumanim dodrzeni
zasady subsidiarity na svém zasedani dne 14. fijna 2013 a vyjadril nize uvedené pochybnosti:

- Vybor pro evropské zalezitosti konstatoval, ze ¢lanek 86 SFEU zajistuje pravni zaklad pro
ziizeni Utadu evropskeho Verejneho 7alobce. Zaroven viak podle stanoviska EUB pravni
zaklad vymezuje pravomoci Utadu evropského vefejného Zalobce jen obecné a na rozdil
od navrhu — ¢l. 11 odst. 4 a ¢lanek 14 navrhu — neuvadi, ze by pravomoc, jiz Utad

' ,1. Pro boj proti trestnym &intim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie mtize Rada zvlastnim
legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Ufad evropského vefejného Zalobce. Rada
rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. (...)

2. Utad evropského veiejného zalobce je, piipadné ve spojeni s Europolem, pfislusny k vysetfovéani a stihani
pachatell a spolupachatelt trestnych ¢intit poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni z4jmy Unie, jak jsou
vymezeny nafizenim podle odstavce 1, a jejich predvadeéni pied soud. Pfed prislusnymi soudy ¢lenskych stati
vykonava v souvislosti s témito trestnymi Ciny ulohu vefejného zalobce.

3. Nafizeni uvedené v odstavci 1 vymezi statut Ufadu evropského vefejného Zalobce, podminky pro vykon jeho
funkci, procesni pravidla platna pro jeho Cinnost, jakoz i ta, jimiz se fidi piipustnost diikazd, a pravidla
pouzitelna na soudni pfezkum procesnich

ukontl uc¢inénych pfi vykonu jeho funkei. (...)“

* S vyjimkou Danska, resp. Spojeného kralovstvi a Irska v zavislosti na jejich rozhodnuti.
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vykonava, méla byt vylu¢na.

- Vybor pro evropské zalezitosti podporuje cil navrhu, zaroven vsSak zdaraziuje, ze
planovana opatieni nemohou vést k omezeni suverenity ¢lenskych stati v oblasti trestniho
prava, které by bylo nepfimétené cili navrhu, a k naruseni nezavislosti vetejnych zalobctu
¢lenskych stat. Podle EUB by k dosaZeni cile nidvrhu kromé& koordinace prostfednictvim
Utadu evropského vefejného Zalobce piispélo piijeti nafizeni o evropském vysetiovacim
ptikazu, resp. posileni nastrojui pro spolupraci v trestnich vécech, podpora uzsi spoluprace
mezi vysetfujicimi organy a vefejnymi zalobci ¢lenskych statu.

- Vybor pro evropské zalezitosti souhlasi s tim, ze v zajmu uc¢inngj$iho boje je zapotiebi
prijmout opatfeni, zaroven se vSak domniva, ze neni dolozeno, jakym zplisobem tento
navrhovany model vefejného zalobce bude moci dosdhnout vytceného cile. Pravé tento
nadnarodni strukturni model by pfinesl mnoho praktickych problémt, zejména v oblasti
dopliikkové pusobnosti (¢lanek 13 navrhu), urceni pfislusného soudu (¢l. 27 odst. 4
navrhu), ptipustnosti dikazi (¢lanek 30 navrhu), déale s ohledem na to, ze k provadéni
navrhu se nepiipoji vSechny Clenské staity EU a rovnéz s ohledem na vztahy vefejnych
zalobct ¢lenskych statt.

- Vybor pro evropské zaleZitosti zdtraznil, Ze zmocnéni Utadu evropského vefeiného
zalobce k pfimému vykonavani pravomoci, resp. moznost rozdéleni ptipadt na zakladé
.konkrétnich okolnosti“ (¢l. 6 odst. 5 a ¢lanek 18 odst. 5 navrhu), coz je obtizné
definovatelny termin, na rozdil od decentralizace predznamenava centralizovanou
strukturu, ktera by nepfinesla opravdovou piidanou hodnotu, jen by provadéni ucinila
nejistéisim. Vyluéné pravomoci udilet pokyny, které jsou svéfeny Uiadu evropského
veteiného zalobce (¢l. 6 odst. 5 navrhu), by zpochybnily moznost fungovani evropskych
povétenych zalobcei, jiz by méli byt soucasti pravniho fadu a organti ¢lenskych stata.

V pribéhu ovétovani dodrzovani zasady subsidiarity upozornil vybor pro evropské
zalezitosti i na nasledujici skutecnosti:

- Dosud na evropské urovni nevznikl kodex v oblasti hmotného ani procesniho prava, doslo
pouze k pfijeti n€kolika obecnych procesnich zasad, zaruk a minimalni harmonizaci
v ptipad¢ n¢kolika skutkovych stavii. Z toho vyplyva, ze pojem ,,jeden pravni prostor
uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 navrhu nelze vylozit ve smyslu vysledkd, jichz bylo dosud
dosazeno, pokud jde o spolupraci v trestnich vécech.

- Dosud nedoslo k harmonizaci dotcenych trestnych ¢init — podvodu poskozujiciho finanéni
zajmy Unie a s nim spojenych trestnych ¢ind — pfijetim navrhu smérnice o boji proti
podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie': pfedné neni jasné, na jaké trestné &iny se
pravomoc Utadu evropského vetejného Zalobee vztahuje.

- Navrh (posouzeni dopadu — 3.2.2.) spatiuje evropskou pfidanou hodnotu Utadu v tom, Ze
dojde k takika automatickému zvySeni poméru vySetiovanych ¢i stihanych piipada
v Clenskych statech, opomiji ovSem skutecnost, ze existuji Clenské staty, ve kterych je
pomeér stihanych ptipadd tohoto druhu jiz velice vysoky.

4. Stanovisko vyboru pro evropské zaleZitosti k dodrZovani zasady subsidiarity
Podle stanoviska vyboru pro evropské zalezitosti:

vyluéna pisobnost Utadu evropského vefejného Zalobce vykonavat vysetfovani a stihani
(CL. 11 odst. 4 a clanek 14 navrhu) piekracuje zplnomocnéni udélené ¢lankem 86 SFEU,
jelikoZ tato Smlouva nezajistuje Utadu evropského vefejného Zalobce vyluénou piisobnost;

! Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finanéni zajmy Unie COM(2012)363. Navrh natfizeni v ¢eském znéni I1ze nalézt na této internetové
adrese: http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal cs.pdf
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nadniarodni model Ufradu evropského veiejného Zalobce nepfiméiené omezuje
suverenitu Clenskych statil v oblasti trestniho prava;

vyluéné pravomoci udilet pokyny, které jsou svéfeny Utadu evropského veiejného
Zalobce (Cl. 6 odst. 5 navrhu), by zpochybnily moznost fungovani systému evropskych
povétenych zalobct v systému vetejnych zalobet ¢lenskych stati;

navrh dostateéné neprokazuje, ze by postup Utadu evropského vefejného Zalobce byl
v soucasné situaci opravdu ucinnéjsi; fadu prekazek pro vykonavéani jeho Cinnosti lze
nalézt v oblasti doplitkové piisobnosti (¢lanek 13 navrhu), opravnéni piedat ptipad (¢l. 27
odst. 4 navrhu) nebo piipustnosti diikazi (Clanek 30);

navrh dostate¢né neprokazuje skutecnou pfidanou hodnotu opatfeni na trovni Unie.

Vybor pro evropské zalezitosti doSel na zakladé vyse uvedeného k zavéru, Ze navrh natizeni
o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce (COM(2013)534; 2013/0255(APP)) neni
v souladu se zasadou subsidiarity.

Piiloha

Postup tykajici se ovétovani dodrzovani zasady subsidiarity
a jeho mozné dusledky

K zé4sad¢ subsidiarity uvadi ¢lanek 5 SEU toto:

,»3. Podle zéasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucéné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené Cinnosti nemuize byt dosazeno
uspokojiveé Clenskymi staty na Grovni Ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu
jejiho rozsahu ¢i ucinkd, muze byt Iépe dosazeno na urovni Unie.

Organy Unie uplatnuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity
v souladu s postupem uvedenym v tomto protokolu.

4. Podle zasady proporcionality nepiekro¢i obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cili Smluv.

Organy Unie uplatnuji zasadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality.*

Clanek 6 Protokolu ¢. 2 pfipojeny k Lisabonské smlouvé uvadi k ovéfovani dodrzovani zasady
subsidiarity toto:

,,Ode dne predani navrhu evropského legislativniho aktu mtze kazdy vnitrostatni parlament
nebo kterakoli komora vnitrostatniho parlamentu ve lhut¢ Sesti tydni zaslat predsedim
Evropského parlamentu, Rady a Komise odivodnéné stanovisko uvadéjici, pro¢ soudi, ze
doty¢ny navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity. (...)*

S ohledem na vyse uvedené ptedpisy upravuji Zakon o parlamentu ¢. XXXVI. z roku 2012
a rozhodnuti HHSZ postup pro ovérovani dodrzovani zasady subsidiarity. Na tomto zaklad¢ je

vybor pro evropské zalezitosti opravnén v piipadé navrhu pravniho piedpisu Evropské unie
provést ovéteni dodrzovani zasady subsidiarity.
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Pokud neshleda, ze doslo k poruseni zasady subsidiarity, ovéteni skonci ve fazi projednani ve
vyboru.

Pokud podle stanoviska vyboru pro evropské zalezitosti navrh pravniho ptredpisu Evropské
unie porusuje zasadu subsidiarity, pak na zaklad¢ § 134/D odst. 2 rozhodnuti HHSZ ptedlozi
zpravu o vzniku podminek pro pfijeti odiivodnéného stanoviska a navrh rozhodnuti pro pfijeti
této zpravy, o nichz parlament rozhodne do uplynuti lhiity patnacti dna.

Predseda parlamentu pak odivodnéné stanovisko neprodlené po pfijeti zpravy o vzniku
podminek pro pfijeti odivodnéného stanoviska zasle predsedim Evropské komise, Rady

a Evropského parlamentu a zaroven to oznami vladé.

Dusledky pfijeti odivodnéného stanoviska zavisi na tom, kolik parlamenti Clenskych statt
v ptipad¢ tohoto unijniho navrh ve stanovené osmitydenni lhiuté konstatovalo poruseni zasady
subsidiarity.

V tomto postupu disponuji parlamenty 28 clenskych stati vzdy dvéma hlasy za kazdy stat
(celkem 56 hlasti). Odivodnéna stanoviska mohou mit na rozhodovani Unie podstatny vliv,
zejména pokud — v zavislosti na daném postupu tvorby pravnich piedpisi — jedna ¢tvrtina, jedna
tietina, resp. vétSina parlamentl cClenskych stati konstatuje, ze doSlo k poruseni zéasady
subsidiarity.

Podle ¢lanku 7 Protokolu €. 2 v piipadé postupu tzv. zluté karty, pokud jedna tietina parlamentt
Clenskych statii (19 hlasti) shleda poruseni zasady subsidiarity u t€hoz navrhu, musi byt navrh
pfezkouman. Po takovém ptrezkoumani muze ptredkladatel rozhodnout, ze navrh bud’ zachova,
zmeni, nebo jej stahne.

(Poznamka: Od 1. prosince 2009 doslo k dosazeni prahové hodnoty ve vysi jedné tietiny hlast
jen jednou. Navrh Unie byl v dasledku toho stazen.)

Postup tzv. oranzové karty, kdy u téhoz navrhu konstatuje poruseni zasady subsidiarity vétSina
parlamenti Clenskych stati (29 hlast), nastava pouze v piipad¢ fadného legislativniho postupu
(dfive téz postupu spolurozhodovani) a jeho prvnim krokem je rovnéz prezkum, ale v poslednim
stupni uz dodrzovani zasady subsidiarity neovefuje piedkladatel, nybrz tviirci pravnich piedpist
Unie, tj. Rada nebo Evropsky parlament, a vétSinou hlasii pak mohou rozhodnout i o zamitnuti
navrhu. (Dosud se takovy ptiklad nevyskytl.)

V ptipad¢ dotceného legislativniho navrhu Evropské unie je pravnim zékladem ¢lanek 86 SFEU,
jenz stanovi, ze k pfijeti navrhu je zapotfebi jednomyslna podpora v Rad¢ a ptislusSnym unijnim
legislativnim postupem je zvlastni legislativni postup. Z tohoto ditvodu se neuplatiiuje postup
,oranzové karty a v ptipadé postupu ,,zluté karty* je zapotiebi — na zakladé pravidla, k némuz
odkazuje ¢l. 7 odst. 2 Protokolu ¢. 2 — prahova hodnota jedné Ctvrtiny, tj. 14 hlast. Pokud bude
této prahové hodnoty dosazeno, prezkouma navrh Evropska komise a nasledné jej bud’ zachova,
zméni, nebo stahne.
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