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Tisztelt Elnsk Urt

Tajékoztatom elndk urat, hogy a Magyar Orsziggylilés az ‘Eurépai Unid
szerz8déseihez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazisarol
sz6l6 2. szAm jegyz8konyv 6. cikkére, valamint az Orszaggy(ilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVL torvény és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6016 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatérozat vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel, lefolytatta a szubszidiaritas
elve érvényesiilésének vizsgilatat az Eurépai Ugyészség létrehozasérol sz0l6 tandesi
rendelettervezet [COM(2013)534; 2013/0255(APP)] vonatkozasaban.

. Az Orszéggy(ilés altal 2013. oktéber 21-én elfogadott hatérozat megallapitotta a
szubszidiaritds elvének megsértését az Eurtpai Ugyészség létrehozésirol szolo
rendelettervezet vonatkozasiban, ezért a szubszidiaritds és az arényossag elvének
alkalmazasarél sz6l6 2. szadmi jegyz6konyv 6. cikke szerinti indokolt véleményt
eziton megkiildém elndk Grnak.

Az Orszaggy(ilés indokolt véleményét — az Eurdpai iigyek bizottsiga 2013. oktdber
14-6n el8terjesztett, J/12694. szAm jelentése alapjdn — az aldbbiakban dsszegzem:

- az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hataskirgyakorlasa [rendelettervezet 11. cikk
(4) bekezdése, 14. cikke] thlterjeszkedne az Eurdpai Unié miikédésérdl sz0l6
szerz8dés 86. cikkében biztositott felhatalmazason, mivel ez utdbbi nem biztosit
az Eurdpai Ugyészség szaméra kizdrélagos hatdskoroket;

- az Burdpai Ugyészség szupranaciondlis modellje arénytalanul korlétoznd a-
biintet6jog tekintetében meglévé tagllami szuverenitast;

L az eurbpai tigyész kizardlagos ntasitési jogositvinya [rendelettervezet 6. cikk (5]
bekezdése] megkérdSielezné a delegélt ligyészi szervezet tagéllami Ugyészi
rendszerben valé mitkodésének lehetdségét;

. a rendelettervezet nem igazolja kielégit6 médon, hogy az Eurépai Ugyészség
eljardsa a jelenlegi helyzetnél ténylegesen hatékonyabb lenne; szamos
végrehajtasi akadalyt tartalmazna példaul a jarulékos hataskdr [rendelettervezet
13. cikke], az figyAtesoportositési jogosultsdg [rendelettervezet 18. cikk (5)
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bekezdése], a joghatésag meghatérozasa [rendelettervezet 27. cikk (4) bekezdése]
vagy a bizonyitékok elfogadhat6saga [rendelettervezet 30. cikke] tekintetében;

az uniés fellépés tényleges hozzdadott értékét a rendelettervezet nem tamaszija
al kell§ mértékben. "

Az Orszaggytilés indokolt véleményének teljes szévegét — az orszaggytilési hatarozatot
és az Eurdpai ligyek bizottsaganak jelentését — csatoltan, tisztelettel megkiildom.

Budapest, 2013. oktbéber 22.
- Tisztelettel

e

Kovér Laszlo




Courtesy Translation

Mr. Martin Schulz
President
European Parliament

Brussels

" Dear Mr. President,

I have the honour to inform you Mr. President that the Hungarian National Assembly
carried out the examination of the enforcement of the principle of subsidiarity in
conformity with Article 6 of Protocol No. 2 on the application of the principles of
subsidiarity and proportionality attached to the Treaties of the European Union as
well as the relevant provisions of Act XXXVI of 2012 on the Hungarian National
Assembly and Resolution No. 46/1994. (IX. 30.) on certain regulations of the
Standing Orders with regard to the Proposal for a Council regulation on the
establishment of the FEuropean Public Prosecutor’s Office [COM(2013)534;

2013/0255(APP)].

The resolution adopted by the Hungarian National Assembly on 21 October 2013
declares that the Proposal for a Council regulation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office does not comply with the principle of
subsidiarity, therefore the reasoned opinion by virtue of Article 6 of Protocol No. 2 on
the application of the principles of subsidiarity and proportionality is hereby
forwarded to you.

The reasoned opinion of the Hungarian National Assembly - based on the report No.
J/12694 submitted by the Committee on European Affairs on 14 October 2013 - is
summarised as follows: :

- the exercise of exclusive competence of the European Public Prosecutor’s Office
[Article 11 (4) and Article 14 of the Proposal] would exceed the authorisation
enshrined in Article 86 of the Treaty on the Functioning of the European Union,
since the latter doesn’t provide exclusive competence to the European Public
Prosecutor’s Office;

- the supranational model of the European Public Prosecutor’s Office would
disproportionately limit the Member State’s existing sovereignty in the field of
criminal law;

- the exclusive right of instructions of the European Public Prosecutor’s Office

[Article 6 (5) of the Proposal] would put into question the possibility of the
operation of the delegated prosecutor’s system integrated into the Member
State’s prosecutor system;




- the more efficient functioning of the European Public Prosecutor’s Office is not
sufficiently justified by the Proposal; several difficulties concerning the
implementation would be included for example with regard to ancillary
competence [Article 13 of the Proposal], the right to reallocate cases [Article 18
(5) of the Proposal], the determination of jurisdiction [Article 27 (4) of the
Proposal] or the admissibility of evidence [Article 30 of the Proposal];

- the real added value of the Union level action is not sufficiently supported the
Proposal.

Enclosed please find the resolution of the Hungarian National Assembly and the
report of the Committee on European Affairs which together represent the full text of
the reasoned opinion.

Budapest, ... October 2013
Yours sincerely,

Laszl6 Kovér
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" Bizottsigi 6nallé inditvany

(Egyiitt kezelend6 a M.‘ZG Alszamt
orszaggytilési hatdrozati javaslattal)

Jelentés

az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol sz616 rendelettervezet vonatkozdsiban a
szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatardl,

valamint az indokolt vélemény elfogadéasa feltételeinek fennallasarol

Eldadd: Dr. Horesik Richard
elndk

Budapest, 2013. oktéber 14.




1. A szubszidiaritasvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéseket mindig a lehet§ legalacsonyabb
szinten kell meghozni.

Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 5. cikke: alapjan a

szubszidiaritas elvének egy tervezett uniés intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami

szinten nem megvalésithato, illetve, ha a kit(iz6tt cél uniés szinti fellépéssel jobban,
hatékonyabban elérhet§ és az uniés szintd intézkedés hozzdadott értéket teremt.

Az EU-tagillam nemzeti parlamentje a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2.
jegyz6konyv = alapjan jogosult az eurdpai uniés jogalkotési javaslatokkal kapcsolatban
- egy jogilag szabalyozott eljarésban — vizsgalni a szubszidiaritaselv érvényesiilését.
Amennyiben az adott parlamenti kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt
véleményét a jogalkotasi javaslat elterjesztésétdl széamitott nyolc héten beliil
megkiildheti az uni6s jogalkot6knak. A 2. szdm@ jegyz6konyvben meghatarozott
szamt indokolt vélemény esetén az eléterjesziének — az Eurépai Bizottségnak — feliil
kell vizsgalnia a jogalkotasi javaslatot és végsS esetben vissza is vonhatja azt. Az
eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek sziikség esetén megakadalyozhassék, hogy
az uniés jogalkotd intézmények atrub4zott hataskoreiket tallépjék.

Az Orszaggyiilés Eurdpai ligyek bizottsiga egy unids jogalkotasi javaslatot a
szubszidiaritas elvének érvényesiilése szempontjabél az Orszaggyfilésrél szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 71. § (1)-(2) bekezdései, valamint az egyes héazszabélyi
rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ.)
134/D. § (1)-(2) bekezdései alapjan vizsgalhatja.

Amennyiben az Eurépai iigyek bizottséga megéllapitja, hogy egy jogalkotési javaslat
ellentétes a szubszidiaritas elvével, Gigy az indokolt vélemény elfogadésa feltételeinek
fennallasardl jelentést, és a jelentés elfogadasardl sz6l6 hatarozati javaslatot terjeszt
el§ az Orszaggytilésnek. A HHSZ. 134/D. § (3) bekezdése alapjan a plenéris {ilés
tizen6t napon beliil dont a jelentés és a hatarozati javaslat elfogaddsardl. Az indokolt
vélemény el6terjesztésére rendelkezésre 4ll6 nyolc hetes hatarid6 objektiv, ezért az
Orszaggytilésnek ezt célszerti figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritis elve szempontjabél vizsgalt eurépai uniés
rendelettervezets jogalapja, célja és f6bb rendelkezései

Az Eurépai Bizottsig 2013. jdlius 17-én fogadta el az Eurépai Ugyészség
létrehozasardl sz6l6 [COM (2013)534; 2013/0255(APP)] tandcsi rendelettervezetet (a -
tovabbiakban: Javaslat). A Javaslat jogalapja az Europai Unié mitkodésérdl sz6l6

! A szubszidiaritis elvének érvényesiiléséhez kapesolédé uniés jogszabélyi hattér, az eljards menete
és lehetséges kivetkezményei a Mellékletben olvashatok.

2 Az Eurépai Uniérél szol6 szerz6déshez, az Eurdpai Unid miikodésérsl szol6 szerzédéshez, illetve az
Eurépai Atomenergia-kézosség létrehozasarél sz6lo szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritis és
aranyossag elvének alkalmazisardl szol6 2. jegyz8konyv

3 A rendelettervezet magyar nyelven elérhetd az aldbbi linken:
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szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 86. cikke, 4 amely rogziti, hogy a Tané4cs az Uni6
pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények iild6zésére Eurdpai Ugyészséget hozhat
* létre a tagillamok egyhang( tAmogatéséval.

A Javaslat 6 célkitlizése az Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekményekkel
kapesolatos koherens eurépai nyomozasi és videmelési rendszer kialakitisa, az
eljaras hatékonysidgénak és eredményességének ndvelése, tovabba a jogellenes
moédon megszerzett unids forrasok hatékonyabb visszaszerzése. Az elSterjesztd
szerint az (1j modell létrehozasat az Unib koltségvetése ellen évente 4tlagosan 500
millié eurd értékben elkovetett csalas és a jogsértések meglehetSsen kiegyenlitetlen
felderitettsége indokolja.

A Javaslat alapjan az eurbpai ligyész ,az Unié pénziigyi érdekeit sértd
biincselekmények” vonatkozisaban kizarélagos hataskorrel rendelkezne a
tettesek és részesek felkutatasara, velilk szemben a nyomozas lefolytatisara és
birésag elé allftasukra. Az Unib e tekintetben egységes jogi térségnek mindsiilne, ahol
az Eurépai Ugyészség a nélkiil tevékenykedhetne majd, hogy a kélesonds jogsegélyt
kellene igénybe vennies.

Az Eurépai Ugyészség a decentralizalt felépitése alapjan a nyomozasi és vademelési
tevékenységet a delegalt eurdpai iigyész Gtjan latna el a tagallamokban. A delegélt
(tn. kétkalapos) eurdpai iigyész a tagéallam igazsagszolgiltatasi — ligyészségi -
rendszerébe 4gyazva, a helyszinen kozvetitené, koordindlnéd az eurdpai iigyész
utasitésait.

3. Az Eurdpai iigyek bizottsagaban lefolytatott szubszidiaritasvizsgalat

Az Eurdpai iigyek bizottsiga (a tovabbiakban: EUB) 2013. szeptember 23-i {ilésén az
Eurépai Bizottsig és a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium képviseldi
tajékoztatast nyGjtottak a Javaslat céljarél, f6bb elemeirl. Az Eurdpai iigyek
bizottsiga megallapitotta, hogy a szubszidiaritas elvének vizsgélata jogilag lehetséges,
mivel az indokolt vélemény megkiildésére rendelkezésre 4ll6 nyolc hetes hataridd
2013. oktéber 28-4n jar le.

Az Eurépai tigyek bizottsdga 2013. oktéber 14-i {ilésén lefolytatta a szubszidiarités
elve érvényesiilésének vizsgalatat a Javaslat vonatkozasaban, és az alabbi aggélyokat
fogalmazta meg:

4 (1) Az Unib pénziigyi érdekeit sért§ blincselekmények iildozésére a Tanécs killonleges jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbél Europai Ugyészséget hozhat létre. A
Tanécs az Europai Parlament egyetértését kovetSen, egyhangilag hatéroz. (...)

(2) A~ Ruropai Ugyészség hataskorrel rendelkezik — adott esetben az Europollal egyiittmiikodve —
az Uni6 pénziigyi érdekeit sért§ blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara, veliik
szemben a nyomozas lefolytatasira és birésag elé allitdsukra az (1) bekezdésben eldirt rendeletben
meghatérozotiak szerint. Az ilyen bfincselekmények vonatkozasiban a tagéllamok hatéskorrel
rendelkezd birdsagai elétt a vadhatosagi feladatokat az Eurdpai Ugyészség 1atja el.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett rendeletek meghatérozzik az Eurépai Ugyészség jogallasat,
feladatainak ellatasara iranyadé feltételeket, a tevékenységét szabélyozo eljarasi szabalyokat és a
bizonyitékok elfogadhatésiginak szabélyait, valamint a feladatai ellatdsa sordn végzett eljarasi
cselekményeinek birdsag altali feliilvizsgalatara vonatkozé szabalyokat. (...)”

5 Dénia, illetve dontésiikidl fiigglen varhatoan Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kivételével.




- Az Eurdpai ligyek bizottsiga megéllapitotta, hogy az EUMSz. 86. cikke biztositja a
jogalapot az Eurdpai Ugyészség létrehozésara. Ugyanakkor az EUB allispontja
szerint a jogalap 4ltaldnos jelleggel hatirozza meg az Eurépai Ugyészség
hataskorét és a Javaslattal ellentétben — [Javaslat 11. cikk (4) bekezdése, 14.
cikke] — nem utal a hataskor gyakorlasénak kizardlagos jellegére.

- Az Eurbpai iigyek bizottsdga a Javaslat céljat timogatta, ugyanakkor hangstlyozta,
hogy a tervezett intézkedések nem eredményezhetik a tagillami biintetSjogi
szuverenitas célhoz képest aranytalan korlatozasat és a tagéllami tigyészi
fiiggetlenség csorbitdsit. Az EUB élldspontja szerint a Javaslat céljat
szolgdlhatna az eurépai nyomozési hatérozat elfogadésa, illetve a biiniigyi
egyiittmiikddés meglévs eszkozeinek erdsitése, a tagallami nyomozéhatdsagok,

ligyészségek Kkozotti szorosabb egylittmiikodés elSsegitése, az Eurépai

Ugyészség koordinacitja mellett.

- Az FEurépai tigyek bizottsiga egyetértett azzal, hogy a hatékonyabb fellépés
érdekében intézkedések sziikségesek, ugyanakkor nem latta megalapozottnak,
hogy a javasolt iigyészségi modell erre hogyan lesz képes. Eppen a
szupranaciondlis szervezeti modell vetne fel szdmos gyakorlati problémat,
killonosen a jarulékos hatéskor [Javaslat 13. cikkel, a joghatGsag
meghatdrozdsa [Javaslat 27. cikk (4) bekezdése], a bizonyitékok
elfogadhatosaga [Javaslat 30. cikke], tovabba az Eurépai Ugyészségben részes
és nem részes EU-tagallamok, tovibb4 az Eurépai Ugyészség és a tagéllami
iigyészségek kapcsolata tekintetében.

- Az Eurdpai iigyek bizottsiga hangstilyozta, hogy az eurépai ligyész részére
biztositott kozvetlen hatdskorgyakorlads, illetve a nehezen értelmezhetd
Jkiilénleges koriilményeken” alapuld iigy atcsoportositas lehetdsége [Javaslat
6. cikk (5) bekezdése, 18. cikk (5) bekezdése], a decentralizici6val ellentétben
egy centralizalt strukttirat vetit el6re, amely tényleges hozzadott értéket nem
teremtene, csak a végrehajtist tenné bizonytalanni. Az eurdpai ligyész
kizérélagos utasitési jogositvanya [Javaslat 6. cikk (5) bekezdése] pedig
megkérdGjelezné a delegalt {iigyészi szervezet tagéllami jog- és
intézményrendszerekbe agyazott m(ikodésének lehetdségét. ’

Az Eurépai ligyek bizottsaga a szubszidiaritas elvének vizsgalata sordn az alabbiakra

- is felhivta a figyelmet:

- Eddig sem a biintet§ anyagi, sem a biintetd eljarasjog terén nem sziiletett eur6pai
uniés szinti kodex, csak néhény eljardsi alapelv, garancia,-illetve egyes
tényallasok minimumharmonizicidjara Kkeriilt sor. Ebbdl kovetkezlen a
Javaslat 25. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ,egységes jogi térség”
fogalma sem értelmezhetd a biintetSjogi egyiittmiikodés eddigi eredményeinek
fényében.

- Az érintett biincselekmények — az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalés, és az ahhoz
kapesolédé blincselekmények — uniés szintli harmonizéci6jara, az Gn. PIF-
iranyelvtervezet6 elfogadésara, nem keriilt sor eddig: egyelSre tisztazatlan,

¢ Az Uni6 pénziigyi érdekeit érint§ csalés ellen biintetjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrSl sz616
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezet COM(2012)363. Az irdnyelvtervezet magyar nyelven

elérhetd az alabbi linken: hitp://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf




hogy pontosan milyen buncselekmenyekre terjedne ki az Eurbpai Ugyészség
hataskére.

- A Javaslat [hatastanulmény 3.2.2.] a tagallami vademelési, illetve elitélési ardnyok

mar-mar automatikus emelkedésében latja az uni6s tobbletértéket,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy vannak tagéllamok, ahol
igen magas a vademelések aranya az ilyen tipusa iigyekben.

4. Az Eurépai tigyek bizottsaginak allaspontja a szubszidiaritias elve

érvényesiilésével kapcsolatban

Az Eurdpai iigyek bizottsaganak allaspontja szerint:

az Eurdpai Ugyészség kizaroélagos hataskorgyakorlasa [Javaslat 11. cikk
(4) bekezdése, 14. cikke] tilterjeszkedne az EUMSz. 86. cikkében
biztositott felhatalmazason, mivel ez utébbi nem biztosit az Eurdpai
Ugyészség szamara kizarélagos hataskdroket;

az Eurépai Ugyészség szupranacionalis modellje ardnytalanul korlatozné
a biintetdjog tekintetében meglévd tagillami szuverenitast;

az eurdpai tligyész kizarélagos utasitasi jogositvanya [Javaslat 6. cikk (5)
bekezdése] megkérdSjelezné a delegalt ligyészi szervezet tagallami iigyészi
rendszerben valé miikodésének lehetSségét;

a Javaslat nem igazolja kielégité médon, hogy az Eurépai Ugyészség eljarasa
a jelenlegi helyzetnél ténylegesen hatékonyabb lenne; szimos
végrehajtési akadélyt tartalmazna példaul a jarulékos hataskor [Javaslat 13.
cikke], az iigy tcsoportositasi jogosultsag [Javaslat 18. cikk (5) bekezdése], a
joghatésag meghatérozasa [Javaslat 27. cikk (4) bekezdése] vagy a bizonyitékok
elfogadhatéséga [Javaslat 30. cikke] tekintetében;

az uniods fellépés tényleges hozzaadott értékét a Javaslat nem tdmasztja
ala kell6 mértékben. :

Az Eurdpai iigyek bizottsiga a fentiek alapjan megallapitja, hogy az
Eurépai Ugyészség léirehozasarél szolé rendelettervezet [COM(2013)534;
2013/0255(APP)] sérti a szubszidiaritas elvét.




Melléklet

A szubszidiaritas elvének vizsgalatahoz kapcsol6dé eljarasrend és annak
lehetséges kivetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSz 5. cikke szerint:

- (3) A szubszidiaritis elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagos hatéskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jéar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis
vagy helyi szinten nem tudjék kielégitSen megvalésitani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatisa miatt az Unié szintjén jobban megvalosithatok.

Az Unid intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
alkalmazasarél sz6lé6 jegyzOkonyvben meghatérozottak szerint alkalmazzék. A
nemzeti parlamentek az emlitett jegyzOkonyvben megéllapitott eljarasnak
megfelelden gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.

(4) Az arinyossdg elvének megfelelfen az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet til azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez
sziikséges.

Az Unib intézményei az aranyossag elvét a szubszidiaritds és az aranyossag elvének

z

alkalmazasaré! szol6 jegyzGkényvben foglaltak szerint alkalmazzak.”

A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2.
jegyzGkonyv 6. cikke alapjan:

LA jogalkotisi aktus tervezetének az Unié hivatalos nyelvein valé tovabbitasatol
szamitott nyole héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti
parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurépai Parlament, a Tanécs,
illetve a Bizottsag elnokének, amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan
az adott tervezetet nem tartja Gsszeegyeztethetnek a szubszidiaritas elvével. (...)”

Az Orszaggy(ilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. torvény és az HHSZ. a fenti rendelkezések
alapulvételével szabalyozza a szubszidiaritédsvizsgdlat eljarasét. Ennek alapjan az
Eurépai iigyek bizotisiga jogosult -egy uniés jogalkotdsi javaslat esetében a
szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatara.

Amennyiben nem 4llapitja meg a szubszidiaritas elvének sérelmét, akkor az eljaras
bizottsagi szakaszban véget ér.

Amennyiben az Eurdpai tigyek bizottsiginak 4lldspontja szerint az uni6s jogalkotasi
javaslat sérti a szubszidiaritas elvét, akkor a HHSZ. 134/D. § (2) bekezdése alapjan
benyujtja az indokolt vélemény elfogadésa feltételeinek fennallasarol 52616 jelentését
~ és azt elfogadd hatirozati javaslatot, amelyrdl az Orszaggyiilés tizenSt napon beliil
dont.

Az Orszaggytilés elndke az indokolt vélemény elfogadésa feltételeinek fennallasarol

52616 jelentés elfogadésat kivetSen az indokolt véleményt haladéktalanul megkiildi az

Eurépai Bizottsig, a Tanécs és az Eurépai Parlament elndkének, és egyidejtileg arr6l a
korméanyt is tajékoztatja.




Az indokolt vélemény kévetkezménye attdl fiigg, hogy ugyanazon uniés javaslat
esetében a meghatarozott nyolc hetes hataridén belil hany tagéllami parlament
allapitja meg a szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljarés sorén a 28 tagillami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik
(bsszesen 56 szavazat). Az uniés dontéshozatalra érdemi befolydst az indokolt
vélemények killonosen akkor gyakorolhatnak, ha — az adott unibs jogalkotasi
eljaréstél fiiggéen ~ a tagillami parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve
tobbsége 4llapitja meg a szubszidiaritas elvének sérelmét.

A 2. jegyz6konyv 7. cikke alapjan n. sargalapos eljaras esetében, amennyiben a
tagallami parlamentek egyharmada (19 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritas
elvének sérelmét ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgélni. A
feliilvizsgéalatot kovetden az elSterjeszts a javaslatot fenntarthatja, modosithatja vagy
visszavonhatja. '

(Megjegyzés: 2009. december 1-eje 6ta egyharmados kiiszob elérésére egyetlen
esetben keriilt sor. Annak kévetkezménye az unids javaslat visszavonasa volt.)

Az Gn. narancssargalapos eljaras, amikor a tagallami parlamentek tGbbsége (29
szavazat) 4llapitja meg a szubszidiaritis elvének sérelmét ugyanazon javaslat
esetében, csak tn. rendes (kordbban egyiittdontési) jogalkotasi eljards esetében
alkalmazhat6, amelynek els§ eleme szintén a feliilvizsgélat, de végs6 esetben mar
nem az elGterjeszt6, hanem az unibs jogalkotok, a Tandcs vagy az Eurbpai Parlament
vizsgilhatja a szubszidiaritas elvének érvényesiilését és tObbségi szavazassal el is
utasithatja a javaslatot. (Ilyenre még nem volt példa.)

A szbéban forgd eurdpai unibs jogalkotasi javaslat esetében az eurépai unios jogalap az
EUMSz. 86. cikke, amely alapjan a javaslat elfogadasdhoz a Tanicsban egyhangu
thmogatas szilkséges, az alkalmazandé uniés dontéshozatali eljéras kiilonleges
jogalkotési eljaras. Ennek alapjan a narancssérga lapos eljaras nem alkalmazhato, és
a sarga lapos eljaras esetében sziikséges kiiszobszdm — a 2. jegyz6konyv 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt utalé szabaly alapjan — egynegyed, azaz 14 szavazat. Ennek
elérése esetén az Eurdpai Bizottsag a javaslatot felillvizsgélia, majd azt kovetSen
fenntarthatja, médosithatja vagy visszavonhatja.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggy(ilés 87/2013. (X. 22.) OGY hatarozata

az Eurépai Ugyészség létrehozasarél sz616 rendelettervezet vonatkozasaban a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgalatarél, valamint az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasa-
r6l sz6l6 jelentés elfogadasarél

1. Az Orszaggyilés elfogadja az Eurépai Ugyészség létrehozasardl sz6lé [COM (2013)534; 2013/0255(APP)]
tandcsi rendelettervezet vonatkozasaban a szubszidiaritas elve érvényestiésének vizsgélatérél, valamint az
indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasardl sz6l6 jelentést és annak alapjan megallapitja, hogy
ez a rendelettervezet sérti a szubszidiaritas elvét.

2. Az Orszaggytilés felkéri az Orszaggytilés elnokét, hogy a jelentésben foglait indokolt véleményt haladéktala-
nul tovabbitsa az Eurépai Parlament, a Tanécs, illetve az Eurdpai Bizotisag elndkeinek, és egyidejliieg arrél a
Kormanyt is téjékoztassa.

3. Ez a hatarozat a kozzétételét kdvetd napon 1€p hatélyba.

Kovér Laszlé s. K.,

az Orszéggylilés elnbke

Nyaké Istvan s. K., Spaller Endre s. k.,

az Orszaggyllés jegyzGje az Orszaggyiilés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggy(lés a 2013. oktéber 21} llésnapjan fogadta el.




