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Przedmiot: Uzasadniona opinia parlamentu Wggier w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalno$ci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniona opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego w kwestiach przestrzegania zasady
pomocniczo$ci wiasciwa jest Komisja Prawna.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniona opinia parlamentu Wegier w sprawie
wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK
Sprawozdanie

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej, dotyczace oceny zgodnosci z zasadg
pomocniczosci oraz zaistnienia warunkow przyjecia uzasadnionej opinii

1. Kontekst prawny badania pomocniczosci

Zgodnie z zasada pomocniczosci decyzje nalezy zawsze podejmowac na najnizszym mozliwym
szczeblu.

Zgodnie z art. 5' Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) planowany $rodek unijny jest zgodny
z zasada pomocniczosci, jezeli nie mozna go zrealizowa¢ na szczeblu panstwa czlonkowskiego,
a takze jezeli osiagnigcie wyznaczonego celu jest fatwiejsze, efektywniejsze na szczeblu UE, za$
srodek na szczeblu unijnym tworzy wartos¢ dodana.

Na podstawie protokotu nr 2 zataczonego do Traktatu z Lizbony” parlament narodowy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w zwiazku z europejskimi wnioskami ustawodawczymi ma
prawo — w drodze uregulowanego prawnie postgpowania — oceni¢ zgodnos¢ z zasada
pomocniczos$ci. Jezeli dana izba parlamentu stwierdzi naruszenie zasady, w ciagu o$miu tygodni
liczonych od przedstawienia wniosku ustawodawczego moze przesta¢ uzasadniona opini¢ do
prawodawcy unijnego. W przypadku wplynigcia okreslonej w protokole nr 2 liczby
uzasadnionych opinii przedstawiajacy — Komisja Europejska — musi podda¢ analizie wniosek
ustawodawczy, ktory w ostatecznosci moze rowniez uchyli¢. Procedura ma na celu umozliwienie
parlamentom panstw cztonkowskich zapobiezenia w razie konieczno$ci przekraczaniu przez
prawodawceg unijnego powierzonych mu kompetencji.

Parlamentarna Komisja Spraw Europejskich moze zbada¢ europejski wniosek ustawodawczy pod
katem zgodnosci z zasada pomocniczosci na podstawie § 71 ust. (1)—(2) ustawy o parlamencie
nr XXXVI1/2012, a takze § 134/D ust. (1)—(2) decyzji parlamentu nr 46/1994 (IX. 30) dotyczacej
niektorych rozporzadzen regulaminowych (dalej: HHSZ).

Jezeli Komisja Spraw Europejskich stwierdzi, ze wniosek ustawodawczy jest sprzeczny z zasada
pomocniczo$ci, przedstawia Parlamentowi sprawozdanie o zaistnieniu warunkow przyjecia
uzasadnionej opinii oraz wniosek dotyczacy decyzji o przyjeciu sprawozdania. Na podstawie
§ 134/D ust. 3 HHSZ zgromadzenie plenarne w ciagu pigtnastu dni podejmuje decyzje
o przyjeciu wniosku dotyczacego decyzji. OsSmiotygodniowy termin przedstawienia uzasadnionej
opinii jest obiektywny, dlatego wskazane jest, by zostat uwzgledniony przez parlament.

! Europejski kontekst prawny dotyczacy zgodnosci z zasada pomocniczosci, przebieg postgpowania oraz jego mozliwe
konsekwencje przedstawiono w zataczniku.

2 Protokét nr 2 w sprawie stosowania zasady pomocnicznosci i proporcjonalnosci, dotaczony do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii
Atomowe;j.
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2. Podstawa prawna, cel oraz wazniejsze przepisy rozporzadzenia UE' zbadanego pod katem
zgodnosci z zasada pomocniczosci

Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej [COM(2013)0534; 2013/0255(APP)] (dale;j:
Whiosek). Podstawe prawna Wniosku stanowi art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE), w ktérym stwierdza si¢, ze w celu S$cigania przestgpstw
naruszajacych finansowe interesy Unii Rada, przy jednoglosnym poparciu panstw
cztonkowskich, moze ustanowi¢ Prokuratur¢ Europejska.

Glownym celem Wniosku jest ustanowienie spdjnego europejskiego systemu dochodzenia
i§cigania przestgpstw zwigzanego z przestgpstwami naruszajacymi finansowe interesy Unii,
zwigkszenie skuteczno$ci i1 efektywnosci postgpowania, a takze zwigkszenie skuteczno$ci
odzyskiwania pozyskiwanych w sposob sprzeczny z prawem S$rodkow UE. Wedtug
przedstawiajacego stworzenie nowego modelu uzasadniaja oszustwa i1 naruszenia zwiazane
z budzetem UE siggajace $rednio 500 mln EUR rocznie oraz do$¢ nierdwnomierny poziom ich
wykrywalnosci.

Zgodnie z wnioskiem Prokurator Europejski posiadatby wylaczne kompetencje w zakresie
dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem sprawcoéw ,,przestepstw przeciwko interesom
finansowym Unii” i ich wspdlnikéw. Pod tym wzglgdem Unia Europejska stanowitaby jednolita
przestrzen prawna, w ktorej Prokuratura Europejska dziatalaby bez koniecznosci korzystania
Z Wzajemnej pomocy prawne;j.

W zwiazku ze zdecentralizowana struktura czynnosci zwiazane z dochodzeniem i $ciganiem
przestgpstw w panstwach cztonkowskich Prokuratura Europejska przeprowadzataby poprzez
delegowanych prokuratorow europejskich. Delegowany (tzw. dwukapeluszowy) prokurator
europejski w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci i1 prokuratury panstwa cztonkowskiego na
miejscu przekazywatby i koordynowatby polecenia Prokuratora Europejskiego.

3. Badanie pomocniczosci przeprowadzone w Komisji Spraw Europejskich.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Europejskich (dalej: KSE) w dniu 23 wrze$nia 2013 r.
przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Administracji i Sprawiedliwos$ci udzielili
informacji na temat celu i wazniejszych elementow Wniosku. Komisja Spraw Europejskich
stwierdzila, ze ocena zgodnos$ci z zasada pomocniczo$ci jest mozliwa z punktu widzenia prawa,
bowiem o$miotygodniowy termin przestania uzasadnionej opinii uptywa dnia 28 pazdziernika
2013 1.

! Projekt rozporzadzenia w jezyku wegierskim dostepny jest pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:-HU:HTML

% 1. W celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada, stanowiac w drodze rozporzadzen zgodnie
ze specjalng procedura prawodawcza, moze ustanowi¢ Prokurature¢ Europejska w oparciu o Eurojust. Rada stanowi
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. (...)

2. (2) Prokuratura Europejska jest wlasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem, w stosownych
przypadkach w powiazaniu z Europolem, sprawcow i wspotsprawcow przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii,
okreslonych w rozporzadzeniu przewidzianym w ustepie 1. Prokuratura Europejska jest wlasciwa do wnoszenia przed
wlasciwe sady Panstw Cztonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu do tych przestegpstw.

3. (3) Rozporzadzenia, o ktérych mowa w ustepie 1 okreslaja statut Prokuratury Europejskiej, warunki wypelniania jej
funkcji, zasady proceduralne majace zastosowanie do jej dziatan, jak rowniez zasady dopuszczalno$ci dowodéw oraz zasady
sadowej kontroli czynnosci procesowych podjetych przez nig przy wypetnianiu jej funkcji (...)”.

’z wyjatkiem Danii i, jak mozna si¢ spodziewaé, w zalezno$ci od decyzji — z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa oraz
Irlandii.
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Komisja Spraw Europejskich podczas posiedzenia w dniu 14 pazdziernika 2013 r. dokonata
oceny zgodnosci tresci Wniosku z zasada pomocniczos$ci i sformutowata nastgpujace uwagi:

- Komisja Spraw Europejskich ustalita, ze art. 86 TFUE zapewnia podstawg prawna dla
ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Jednoczes$nie zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Spraw Europejskich podstawa prawna w sposob ogélny okresla obszar kompetencji
Prokuratury Europejskiej oraz, w przeciwienstwie do Wniosku (art. 11 ust. 4, art. 14
Whniosku), nie wskazuje si¢ w niej na wytaczny charakter wykonywania uprawnien.

- Komisja Spraw Europejskich poparta cel Wniosku, podkreslajac, ze planowane $rodki nie
moga skutkowaé nieproporcjonalnym ograniczeniem suwerennosci panstw cztonkowskich
w zakresie prawa karnego ani naruszeniem niezalezno$ci prokuratorOw panstw
czlonkowskich. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Spraw Europejskich w realizacji
Whiosku pomogtoby, obok koordynacji Prokuratury Europejskiej, przyjgcie europejskiego
nakazu dochodzeniowego, jak rowniez wzmocnienie istniejacych narzedzi wspotpracy
w zakresie spraw karnych, wspieranie $cislejszej wspotpracy organdéw $ledczych
i prokuratorow panstw cztonkowskich.

- Komisja Spraw Europejskich przyznala, ze nalezy poczyni¢ kroki majace na celu
zwigkszenie efektywnosci dziatan, jednak nie znalazta uzasadnienia dla osiagania ich przy
pomocy przedstawionego we wniosku modelu $cigania. To wlasnie ponadnarodowy
model organizacji wiazalby si¢ z licznymi problemami natury praktycznej, szczegdlnie
w odniesieniu do kompetencji pomocniczych (art. 13 Wniosku), okreslenia jurysdykcji
(art. 27 ust. 4 Wniosku), dopuszczalnosci materiatu dowodowego (art. 30 Wniosku),
atakze z powiazaniami pomigdzy tworzacymi Prokuratur¢ Europejska panstwami
cztonkowskimi UE oraz tymi, ktore nie wchodza w jej sktad, jak rowniez powiazaniami
pomiedzy Prokuratura Europeiska a prokuraturami panstw czlonkowskich.

- Komisia Spraw Europeiskich podkreslita, ze w $wietle zapewnienia Prokuratorowi
Europeiskiemu mozliwo$ci bezposredniego wykonywania uprawnien oraz opieraiacei sie
na niejasnych ..szczeg6lnych okolicznosciach” mozliwosci przeniesienia sprawy (art. 6
ust. 5. art. 18 ust. 5 Wniosku) struktura iawi sie nie iako zdecentralizowana, lecz iako
organizacia scentralizowana. ktora nie generowataby faktvcznei wartosci dodanei. za to
uczvynitaby problematyczna realizacie. Z kolei wylaczne zwierzchnictwo Prokuratora
Europeiskiego (art. 6 ust. 5 Wniosku) zakwestionowaloby mozliwo$¢ dzialania
prokuratury delegowanej w ramach systemow prawnych oraz instytucji panstw
czlonkowskich.

Podczas oceny zgodno$ci z zasada pomocniczosci Komisja Spraw Europejskich zwrdcita
uwagg rowniez na nastgpujace kwestie:

- Dotad w obszarze prawa karnego materialnego ani prawa procesu karnego nie stworzono
kodeksu na szczeblu UE - sformulowano natomiast kilka podstawowych zasad
postgpowania, gwarancji, a takze dokonano minimalnej harmonizacji dziatan.
W konsekwencji okreslonego w art. 25 ust. 1 Wniosku pojgcia ,,jednolitej przestrzeni
prawnej” nie mozna interpretowaé¢ w $wietle dotychczasowych wynikow wspotpracy
w zakresie prawa karnego.

- Odnos$ne przestgpstwa — oszustwa dotyczace interesow finansowych UE oraz powiazane
znimi przestgpstwa — nie zostaly dotad poddane harmonizacji, nie zostala przyjeta
tzw. Konwencja PIF': obecnie pozostaje niejasne, jakie dokladnie przestepstwa
obejmowatby zakres uprawnien Prokuratury Europejskie;j.

- We wniosku (3.2.2. ocena wptywu) przewiduje si¢, ze unijna warto$¢ dodang bedzie

! Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkodg interesow
finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego (COM(2012)0363). Tekst wniosku dotyczacego dyrektywy w jezyku
wegierskim jest dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf.
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stanowil niemal automatyczny wzrost wskaznikow skutecznosci dochodzenia i §cigania
w panstwach czlonkowskich, pomija si¢ jednak to, ze w niektorych panstwach
cztonkowskich wskaznik prowadzonych postgpowan karnych w tego typu sprawach jest
dos¢ wysoki.

4. Stanowisko Komisji Spraw Europejskich w odniesieniu do zgodnoSci z zasada
pomocniczosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Spraw Europejskich:

wykonywanie wylacznej kompetencji przez Prokuratur¢ Europejska (art. 11 ust. 4, art. 14
Whniosku) wykraczatoby poza uprawnienia gwarantowane w art. 86 TFUE, poniewaz ten
ostatni nie zapewnia Prokuraturze Europejskiej wykonywania wylacznej kompetencji;

ponadnarodowy model Prokuratury Europejskiej w odniesieniu do prawa karnego
w nieproporcjonalnym stopniu ograniczaltby istniejaca suwerenno$é panstw cztonkowskich;

wylaczne zwierzchnictwo Prokuratora Europejskiego (art. 6 ust. 5 Wniosku) podwaza
mozliwos¢ dziatania prokuratury delegowanej w ramach systemu prokuratury panstw
cztonkowskich;

Whiosek nie uzasadnia w sposob wystarczajacy, czy dzialanie Prokuratury Europejskiej
byloby istotnie skuteczniejsze niz ma to miejsce obecnie; liczne przeszkody wykonawcze
niostyby ze soba na przyktad kompetencje pomocnicze (art. 13 Wniosku), prawo do
przenoszenia spraw (art. 18 ust. 5 Wniosku), okreslenie jurysdykcji (art. 27 ust. 4 Wniosku)
lub dopuszczalno$¢ materiatu dowodowego (art. 30 Wniosku);

Whniosek nie potwierdza w wystarczajacym stopniu faktycznej wartosci dodanej dziatalno$ci
UE.

Na podstawie powyzszych faktow Komisja Spraw Europejskich stwierdza, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej [COM(2013)0534;
2013/0255(APP)] narusza zasad¢ pomocniczosci.
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Zalacznik

Procedura zwiazana z ocena zgodnos$ci z zasada pomocniczosci i jej
mozliwe implikacje

Zasada pomocniczosci zgodnie z art. 5 TUE:

,»3. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wylacznej
kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiagni¢te w sposob wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, zar6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie
na poziomie Unii.

Instytucje Unii stosuja zasad¢ pomocniczosci zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Parlamenty narodowe czuwaja nad przestrzeganiem
zasady pomocniczos$ci zgodnie z procedura przewidziang w tym Protokole.

4. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci zakres i forma dzialania Unii nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiagnigcia celow Traktatow.

Instytucje Unii stosuja zasad¢ proporcjonalnosci zgodnie z Protokolem w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci”.

Ocena zgodnosci z zasada pomocniczo$ci na podstawie art. 6 protokotu nr 2 dotaczonego do
Traktatu z Lizbony:

,,Kazdy parlament narodowy lub kazda izba parlamentu narodowego moze, w terminie o§miu
tygodni od daty przekazania projektu aktu prawodawczego w jezykach urzgdowych Unii,
przesta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniona opini¢
zawierajaca powody, dla ktorych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci. (...)”.

Ustawa o parlamencie nr XXXVI1/2012 oraz HHSZ w oparciu o powyzsze postanowienia
reguluja postgpowanie w zakresie badania pomocniczo$ci. Na tej podstawie Komisja Spraw
Europejskich w przypadku europejskiego wniosku ustawodawczego ma prawo do oceny
zgodnosci z zasada pomocniczosci.

Jezeli nie zostanie stwierdzone naruszenie zasady pomocniczosci, procedura konczy si¢ na
etapie Komisji.

Jesli zgodnie ze stanowiskiem Komisji Spraw Europejskich europejski wniosek
ustawodawczy narusza zasad¢ pomocniczosci, wowczas na podstawie § 134/D ust. 2 HHSZ
przedstawia ona sprawozdanie dotyczace zaistnienia okolicznosci koniecznych do przyjgcia
uzasadnionej opinii oraz wniosek dotyczacy decyzji o przyjeciu sprawozdania, co do ktorego
parlament podejmuje decyzj¢ w ciagu pigtnastu dni.

Przewodniczacy parlamentu po przyjeciu wniosku o =zaistnieniu warunkow przyjgcia
uzasadnionej opinii niezwtocznie przesyla uzasadniong opini¢ przewodniczacym Komisji
Europejskiej, Rady oraz Parlamentu Europejskiego, jednoczesnie informujac o tym rzad.
Nastgpstwa uzasadnionej opinii zaleza od tego, ile parlamentéw panstw czlonkowskich
w okreslonym terminie o$miu tygodni w przypadku tego samego wniosku UE ustali, ze narusza
on zasad¢ pomocniczosci.
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Kazdy z 28 parlamentoéw panstw cztonkowskich ma dwa gtosy podczas postgpowania (tacznie 56
glosow). Uzasadnione opinie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na decyzje podejmowane na
szczeblu UE szczeg6lnie wowczas, gdy — zaleznie od danego unijnego postgpowania
ustawodawczego — jedna czwarta, jedna trzecia badz wigkszo$¢ parlamentow panstw
cztonkowskich stwierdzi naruszenie zasady pomocniczosci.

Na podstawie art. 7 protokotu nr 2 w przypadku tzw. procedury zottej kartki, w przypadku gdy
jedna trzecia (19 glosow) parlamentéw panstw czlonkowskich stwierdzi naruszenie zasady
pomocniczo$ci w zwiazku z tym samym wnioskiem, wniosek nalezy podda¢ weryfikacji. Po
ponownej analizie Komisja moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu wniosku.
(Uwaga: od 1 grudnia 2009r. prog jednej trzeciej glosow zostal osiagnigty tylko raz.
W konsekwencji unijny wniosek zostat wycofany.)

Tzw. procedura pomaranczowej kartki, kiedy wigkszoscia (29) glosow parlamentow panstw
cztonkowskich stwierdza si¢ naruszenie zasady pomocniczosci w przypadku tego samego
whniosku, moze by¢ stosowana wylacznie w przypadku tzw. zwyktej procedury ustawodawczej
(dawniej procedura wspotdecyzji), ktorej pierwsza czg$¢ rowniez stanowi analiza, jednak
ostatecznie to nie przedstawiajacy, ale prawodawca unijny, Rada badz Parlament Europejski,
dokonuje weryfikacji zgodnosci z zasada pomocniczos$ci oraz wigkszo$cia glosow moze odrzucic¢
wniosek. (Dotychczas taka sytuacja nie miata miejsca.)

W przypadku omawianego europejskiego wniosku ustawodawczego unijna podstawe prawna
stanowi art. 86 TFUE, w mysl ktorego do przyjecia wniosku konieczne jest jednogto$ne poparcie
Rady, za$ majaca zastosowanie unijna procedura podejmowania decyzji stanowi specjalna
procedurg ustawodawcza. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zastosowanie procedury
pomaranczowej kartki, zas w przypadku procedury zottej kartki konieczny prog, zgodnie

z wytycznymi zawartymi w art. 7 ust. 2 protokotu nr 2, stanowi jedna czwarta, czyli 14 glosow.
Po ponownej analizie Komisja Europejska moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub
wycofaniu wniosku.
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