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PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru afaceri juridice

12.11.2013

COMUNICARE CATRE MEMBRI

(105/2013)

Ref.: Avizul motivat al Parlamentului Ungariei referitor la propunerea de regulament al
Consiliului de instituire a Parchetului European
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

In conformitate cu articolul 6 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii, in termen de opt sdptdmani de la data transmiterii unui proiect de act
legislativ, orice parlament national poate adresa presedintelui Parlamentului European, al
Consiliului si, respectiv, al Comisiei un aviz motivat in care sa se expund motivele pentru care
considera ca proiectul in cauzd nu este conform cu principiul subsidiaritatii.

In conformitate cu Regulamentul de proceduri al Parlamentului European, Comisia pentru
afaceri juridice este competenta cu privire la respectarea principiului subsidiaritatii.

Va transmitem in anexa, spre informare, un aviz motivat din partea Parlamentului Ungariei
referitor la propunerea mentionata mai sus.
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ANEXA
Raport

referitor la examinarea, in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, a
propunerii de regulament al Consiliului privind instituirea Parchetului
European si la existenta conditiilor pentru adoptarea unui aviz motivat

i. Cadrul legislativ al examinarii din perspectiva principiului subsidiaritatii

Conform principiului subsidiarittii, deciziile trebuie sa fie adoptate Intotdeauna la cel mai
jos nivel posibil.

In conformitate cu articolul 5' din Tratatul privind Uniunea Europeani (denumit in
continuare TUE), o masura propusd a UE este In concordantad cu principiul subsidiarittii
daca actiunea in cauza nu poate fi luata la nivel national sau daca obiectivul acesteia poate fi
realizat mai eficient la nivelul UE, iar masura preconizata de UE creeazd valoare adaugata.

In conformitate cu Protocolul nr. 2 anexat la Tratatul de la Lisabona® parlamentul national al
unui stat membru al UE are dreptul sd examineze propunerile legislative ale Uniunii
Europene — In conformitate cu o procedurd stabilitd prin lege — pentru a verifica respectarea
principiului subsidiarititii. In cazul in care camera Parlamentului in cauzi constati ci
propunerea incalca respectivul principiu, legiuitorii UE pot primi un aviz motivat in termen
de opt saptamani de la depunerea propunerii. Daca se primeste un anumit numar de avize
motivate — respectivul numar fiind stabilit in Protocolul nr. 2 — organismul care depune
propunerea, si anume Comisia Europeana, trebuie sa o revizuiasca si in cele din urma o poate
retrage. Scopul procedurii este acela de a le oferi parlamentelor nationale posibilitatea, acolo
unde este necesar, de a impiedica institutiile legislative ale UE sa depaseasca competentele
care le-au fost conferite.

Comisia pentru afaceri europene a Parlamentului Ungariei poate examina o propunere
legislativa a UE din perspectiva aplicarii principiului subsidiaritatii in temeiul articolului 71
litera (i) punctul 2 din Legea nr. XXXVI din 2012 privind Parlamentul maghiar si al
articolului 134/D litera (i) punctul 2 din Decizia nr. 46/1994 a Parlamentului Ungariei din
30 septembrie 1994 privind anumite dispozitii ale Regulamentului de procedura (denumita in
continuare HHSZ).

In cazul in care Comisia pentru afaceri europene stabileste ci o propunere legislativa incalca
principiul subsidiaritdtii, aceasta prezintd Parlamentului Ungariei un raport cu privire la
existenta conditiilor de adoptare a unui aviz motivat, insotit de o propunere de decizie privind
adoptarea raportului. In conformitate cu articolul 134/D alineatul (3) din HHSZ, parlamentul
isi pronunta hotararea in termen de 15 zile de la adoptarea raportului si a propunerii de
decizie in cadrul unei sesiuni plenare. Termenul de opt sdptdmani in decursul cdruia trebuie
sa se transmitd un aviz motivat este obiectiv, astfel incat este de dorit ca Parlamentul
Ungariei sa 1l respecte.

! A se consulta anexa pentru a cadrul legislativ european al punerii in aplicare a principiului subsidiaritatii,
procedura aplicabila si efectele sale posibile.

2 Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Tratatul Euratom.
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2. Temeiul juridic, obiectivele si dispozitiile propunerii de regulament al
UE aflata in curs de examinare din punctul de vedere al respectarii
principiului subsidiarititii'

La 17 iulie 2013, Comisia Europeand a adoptat propunerea de regulament al Consiliului
privind instituirea Parchetului European [COM(2013)534; 2013/0255(APP)] (denumitd in
continuare propunerea). Temeiul juridic al propunerii este articolul 86 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE)?, potrivit ciruia Consiliul,
hotardnd in unanimitate, poate institui un Parchet European care sd urmdreasca infractiunile
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Principalele obiective ale propunerii sunt instituirea unui sistem european coerent pentru
cercetarea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii $i urmarirea
infractorilor, cresterea eficientei si a succesului procedurii si Imbunatitirea recuperarii
fondurilor Uniunii obtinute in mod fraudulos. in conformitate cu propunerea, instituirea
noului model este justificatd de precedentul destul de inegal inregistrat in detectarea
pierderilor la bugetul UE ca urmare a fraudei, evaluate la o medie de 500 de milioane de euro
pe an, precum si in detectarea incilcirilor legii. In temeiul propunerii, in ceea ce priveste
»infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”, Parchetului European i se
vor conferi competente exclusive de a cerceta, de a urmari in justitie si de a trimite in
judecata autorii si coautorii infractiunilor. In acest sens, ar urma ca UE s fie caracterizati ca
spatiu juridic unic, in interiorul cdruia Parchetul european ar putea actiona fara a fi nevoie sa
recurgi la asistentd reciproci in materie penald’.

Pe baza unei structuri descentralizate, Parchetul European ar urma sa intreprinda cercetari si
urmdriri 1n justitie in statele membre prin intermediul procurorilor europeni delegati.
Procurorii europeni delegati (,,cu dubla competentd”), integrati In sistemele judiciare —
publice — ale statelor membre, ar transmite si ar coordona instructiunile Parchetului European
la fata locului.

2. Analiza efectuata de Comisia pentru afaceri europene din perspectiva principiului
subsidiaritatii

La reuniunea din 23 septembrie 2013 a Comisiei pentru afaceri europene, reprezentanti ai
Comisiei Europene si ai Ministerului Administratiei Publice si Justitiei au furnizat informatii
cu privire la scopul si elementele principale ale propunerii. Comisia pentru afaceri europene
a constatat ca, la nivel juridic, verificarea conformitdtii cu principiul subsidiaritatii era

! Versiunea in limba maghiara a propunerii de regulament poate fi accesata la:
http://eur-lex.europa.eii/LexiiriServ/LexUriServ.do?uri=COM :2Q13.¢0.cvr-i4:FIN:HU:PDF

* (1) Pentru combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, Consiliul, hotirand
prin regulamente in conformitate cu o procedura legislativa speciald, poate institui un Parchet European, pornind
de la Eurojust. . Consiliul hotaraste in unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European. (...)

(2)Parchetul European are competenta de a cerceta, de a urmari si de a trimite 1n judecata, dupa caz in colaborare
cu Europol, autorii si coautorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, in
conformitate cu normele stabilite in regulamentul prevazut la alineatul (1). Parchetul European exercita in fata
instantelor competente ale statelor membre actiunea publica in legatura cu aceste infractiuni.

(3)Regulamentele prevazute la alineatul (1) stabilesc statutul Parchetului European, conditiile de exercitare a
atributiilor acestuia, regulamentul de procedura aplicabil activitatilor sale, precum si cele care reglementeaza
admisibilitatea probelor si

si normele aplicabile controlului jurisdictional al actelor de procedura adoptate in exercitarea functiilor sale. (...)”

? Cu exceptia Danemarcei si, probabil, in functie de deciziile lor, cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei.
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posibila intrucat termenul de opt sdptdmani in decursul caruia trebuie sd se transmitd un aviz
motivat urma sa expire la 28 octombrie 2013.

La reuniunea sa din 14 octombrie 2013, Comisia pentru afaceri europene a evaluat daca
propunerea respecta principiul subsidiaritatii si si-a exprimat urmatoarele preocupari:

- Comisia pentru afaceri europene a constatat ca articolul 86 din TFUE reprezinta
temeiul juridic pentru instituirea Parchetului European. Concomitent, Comisia pentru
afaceri europene a constatat cd temeiul juridic 11 confera Parchetului European
competente generale si, spre deosebire de propunere [articolul 11 alineatul (4) si
articolul 14], nu se refera la exercitarea respectivelor competente ca fiind exclusiva.

- Comisia pentru afaceri europene sustine obiectivul propunerii, subliniind in acelasi
timp ca masurile planificate nu trebuie sa restrdngd in mod disproportionat
suveranitatea n materie penalda a statelor membre si sd8 compromitd independenta
birourilor procurorilor din statele membre. Comisia pentru afaceri europene este parere
ca la indeplinirea scopului propunerii ar contribui adoptarea ordinului european de
anchetd sau consolidarea instrumentelor existente de cooperare In materie penala,
precum si promovarea unei cooperdri mai strdnse intre autoritatile de cercetare si
birourile procurorilor din statele membre, sub coordonarea Parchetului European.

- Comisia pentru afaceri europene este de acord ca trebuie sd se adopte masuri in
interesul eficientizarii actiunilor, dar considera cd nu s-a stabilit modul in care modelul
propus pentru urmdririle penale ar putea realiza acest lucru. Chiar modelul de
organizare supranational ar fi cel care ar putea determina numeroase probleme
practice, in special cu privire la competenta accesorie (articolul 13 din propunere), la
stabilirea jurisdictiei [articolul 27 alineatul (4) din propunere] si la admisibilitatea
probelor [articolul 30 din propunere], precum si la faptul cd unele state membre ale
UE ar urma sa fie membre ale Parchetului European, in timp ce altele nu, si la relatia
dintre Parchetul European si birourile procurorilor din statele membre.

- Comisia pentru afaceri europene subliniazd ca faptul de a-i conferi Parchetului
European competenta de a-si exercita in mod direct atributiile sau reatribuirea
cazurilor pe baza conceptului de ,,circumstante specifice”, un concept care nu s-a
pretat usor la interpretdri [articolul 6 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (5)],
preﬁgureaza o structurd centralizatd, care este contrard descentralizarii si care nu ar
genera nicio valoare adaugata reala ci ar spori incertitudinea puneril in aplicare.
Competenta exclusiva de a formula instructiuni conferitd Parchetului European
[articolul 6 alineatul (5)], la rAndul sau, ar pune in discutie posibilitatea procurorului
delegat de a a-si indeplini atributiile ca functionar integrat in sistemele juridice si
institutionale ale statelor membre.

La examinarea propunerii din punct de vedere al conformitdtii cu principiul
subsidiaritatii, Comisia pentru afaceri europene a atras atentia asupra urmatoarelor
puncte:

- Pand in prezent nu s-a adoptat niciun Cod penal sau Cod de procedura penald la
nivelul UE: existd doar cateva principii procedurale si garantii de baza si o armonizare
minimd a anumitor circumstante. Prin urmare, conceptul de ,spatiu juridic unic”
prevazut la articolul 25 alineatul (1) din propunere nu poate fi nici el interpretat in
contextul rezultatelor obtinute pana in prezent in cooperarea in materie penala.

- Infractiunile vizate — fraudd Impotriva intereselor financiare ale UE si infractiunile
conexe — nu au facut obiectul unei armonizari la nivelul UE si pand in prezent
propunerea de directiva privind combaterea fraudei impotriva intereselor financiare ale
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Uniunii prin intermediul dreptului penal' nu a fost adoptatd: inci nu este clar care
infractiuni ar intra In competenta Parchetului European.

- Propunerea [evaluarea impactului, punctul 3.2.2] asociazd valoarea addugata
europeand cu cresterea practic automata a ratelor urmaririlor penale si condamnarilor
in statele membre, 1n acelasi timp ignorand faptul ca existd state membre in care rata
urmaririlor penale in astfel de cazuri este, fara indoiald, mare.

4. Avizul Comisiei pentru afaceri europene privind aplicarea principiului
subsidiaritatii

Comisia pentru afaceri europene considera ca:

competenta exclusiva a Parchetului European [articolul 11 alineatul (4) si articolul 14
din propunere] ar depasi competentele prevazute la articolul 86 din TFUE, intrucat
articolul 86 nu garanteaza competenta exclusiva a Parchetului European;

modelul supranational al Parchetului European ar restrange in mod disproportionat
suveranitatea statelor membre Tn domeniul dreptului penal;

investirea Parchetului European cu competenta exclusiva de a formula instructiuni
[articolul 6 alineatul (5) din propunere] ar pune in discutie sfera de actiune a functionarii
procurorilor delegati in cadrul sistemului de urmarire penald al unui stat membru;

propunerea nu demonstreaza intr-o masura suficientd ca procedura care implica
existenta unui Parchet European ar fi cu adevarat mai eficientd decat procedura care
se aplica in situatia actuald; ar urma sa apara numeroase obstacole executive ca urmare
a dispozitiilor privind competenta accesorie (articolul 13), privind competenta de
reatribuire a cazurilor [articolul 18 alineatul (5)], privind stabilirea instantei competente
[articolul 27 alineatul (4)] si admisibilitatea probelor (articolul 30);

propunerea nu demonstreazd intr-o masurd suficientd adevdrata valoare addugatd a
actiunii Uniunii.

Pe baza celor mentionate mai sus, Comisia pentru afaceri europene considera ca
propunerea de regulament privind instituirea Parchetului European [COM (2013) 534;
2013/0255 (APP)] incalca principiul subsidiaritatii.

Anexa

Procedura de examinare a propunerilor din punct de vedere al principiului
subsidiaritatii si a posibilelor efecte ale acestuia

Articolul 5 din TUE defineste principiul subsidiaritatii astfel:

»(3) In temeiul principiului subsidiaritatii, In domeniile care nu sunt de competenta sa

! Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal (COM(2012)363). Versiunea in limba maghiara a
propunerii de directiva poate fi accesatd la: http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf
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exclusivd, Uniunea intervine numai dacd si In madasura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate In mod satisfacator de statele membre nici la nivel central,
nici la nivel regional si local, dar datoritd dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate,
pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

Institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Parlamentele nationale asigura
respectarea principiului subsidiaritatii, In conformitate cu procedura prevazutd 1in
respectivul protocol.

(4) In temeiul principiului proportionalititii, actiunea Uniunii, in continut si formd, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

Institutiile Uniunii aplica principiul proportionalitatii Tn conformitate cu Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.”

Examinarea propunerilor din punctul de vedere al aplicarii principiului subsidiaritatii este
prevazuta la articolul 6 din Protocolul nr. 2 anexat la Tratatul de la Lisabona, dupd cum
urmeaza:

,In termen de opt saptimani de la data transmiterii unui proiect de act legislativ in limbile
oficiale ale Uniunii, orice parlament national sau orice camerd a unui parlament national
poate adresa presedintelui Parlamentului European, al Consiliului si, respectiv, al Comisiei
un aviz motivat in care sd se expund motivele pentru care considera ca proiectul in cauza
nu este conform cu principiul subsidiaritatii. (...)”

Luand ca temei dispozitiille mentionate mai sus, Legea nr. XXXVI din 2012 privind
Parlamentul Ungariei si HHSZ reglementeaza examindrile efectuate din perspectiva
principiului subsidiaritdtii. Pe aceastd bazd, Comisia pentru afaceri europene are
competenta de a examina propunerile legislative ale UE in vederea aplicarii principiului
subsidiaritatii.

Dacd aceasta nu identificd o Incalcare a principiului, etapa de prelucrare In comisie a
procedurii se incheie.

In cazul in care Comisia pentru afaceri europene considera ci propunerea legislativd a UE
incalca principiul subsidiaritdtii, atunci, in conformitate cu articolul 134/D litera (i)
punctul 2 din HHSZ, aceasta prezinta un raport referitor la existenta conditiilor pentru
adoptarea unui aviz motivat si o propunere de decizie care sa 1l adopte, in legdturd cu care
Parlamentul maghiar ia o decizie in termen de 15 zile.

Dupa adoptarea raportului referitor la existenta conditiilor pentru adoptarea unui aviz
motivat, presedintele Parlamentului transmite fara intarziere avizul motivat presedintilor
Comisiei Europene, Consiliului si Parlamentului European si, in acelasi timp, informeaza
guvernul cu privire la acest lucru.

Efectul avizului motivat depinde de numarul parlamentelor nationale care, in termenul de opt
saptdmani, decid ca respectiva propunere a UE incalca principiul subsidiaritatii.

In cadrul acestei proceduri, parlamentele celor 28 de state membre au doui voturi pentru
fiecare stat membru (un total de 56 de voturi). Avizele motivate pot avea in special un
impact semnificativ asupra procesului decizional in UE dacd — in functie de procedura
legislativi a UE in cauza — un sfert, o treime sau o majoritate a parlamentelor statelor
membre constatad ca principiul subsidiaritatii este incadlcat.

Conform ,,procedurii cartonasului galben”, in temeiul articolului 7 din Protocolul nr. 2, daca
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o treime din parlamentele statelor membre (19 voturi) decide ca un anumit proiect incalca
principiul subsidiaritatii, proiectul trebuie sd fie revizuit. Dupa o astfel de revizuire,
organismul care prezinta proiectul poate decide s il mentina, sa il modifice sau sa il retraga.
(Nota: incepand cu 1 decembrie 2009, pragul de o treime a fost atins intr-un singur caz.
Consecinta a fost cd propunerea UE a fost retrasa.)

Procedura ,,cartonasului portocaliu”, care se aplica atunci cand o majoritate a parlamentelor
statelor membre (29 de voturi) decide cd un anumit proiect incalca principiul subsidiaritatii,
se limiteaza la propunerile din cadrul procedurii legislative ordinare (cunoscutd anterior drept
,codecizie”): initial, este nevoie de o revizuire, insd in ultimd instantd permite nu
organismului care a depus propunerea, ci legiuitorului Uniunii — Consiliul si Parlamentul
European — s verifice daca principiul subsidiaritatii este respectat, dupa care poate respinge
propunerea cu o majoritate de voturi. (Acest lucru nu s-a intdmplat pana acum.)

In cazul prezentei propuneri a UE, temeiul juridic din dreptul UE este articolul 86 din TFUE,
adoptarea sa necesitand unanimitate in Consiliu: procedura legislativa aplicabila la nivelul UE
este o procedurd legislativa specificd.. Procedura cartonasului portocaliu nu se aplica in astfel
de cazuri, iar pragul pentru procedura cartonasului galben [in conformitate cu dispozitia la
care face referire articolul 7 alineatul (2) din Protocolul nr. 2] este de un sfert din voturi, si
anume 14 voturi. In cazul in care se ajunge la acest prag, Comisia Europeani trebuie s
revizuiasca proiectul si ulterior il poate mentine, modifica sau retrage.
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