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EUROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pre pravne veci

12.11.2013
OZNAMENIE POSLANCOM
(105/2013)
Vec: Odovodnené stanovisko parlamentu Mad’arskej republiky k navrhu nariadenia

Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratiry
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Podl’a ¢lanku 6 protokolu €. 2 o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality méZzu
narodné parlamenty do 6smich tyzdiiov od dorucenia navrhu legislativneho aktu poslat’
predsedom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie odovodnené stanovisko s uvedenim
dovodov, pre ktoré su presvedéené, ze dany navrh nie je v stlade so zadsadou subsidiarity.

Podl'a rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu je za dodrziavanie zasady subsidiarity
zodpovedny Vybor pre pravne veci.

V prilohe sa nachddza odovodnené stanovisko parlamentu Mad’arskej republiky k uvedenému
navrhu.
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PRILOHA
Sprava

o preskumani navrhu nariadenia Rady o zriadeni Europskej prokuratiry
s ciel’om uplatnit’ zasadu subsidiarity a o existencii podmienok pre prijatie
odovodneného stanoviska

1. Pravny ramec preskumania so zreteom na zasadu subsidiarity

Podla zasady subsidiarity sa vyZaduje, aby sa rozhodnutia vzdy prijimali na ¢o najnizsej
urovni.

Podla ¢lanku 5' Zmluvy o Eurdépskej unii (d’alej len ,,ZEU*) je navrhované opatrenie EU
v stilade so zasadou subsidiarity vtedy, ak prisluSné opatrenie nemoZno prijat’ na urovni
¢lenského $tatu alebo ak jeho ciele mozno lepsie dosiahnut' na trovni Unie a opatrenie EU
vytvara pridana hodnotu.

Podla protokolu &. 2, pripojeného k Lisabonskej zmluve®, ma narodny parlament clenského
statu EU pravo preskumat legislativne navrhy Europskej unie — v sulade s postupom
stanovenym zakonom —, ¢i su v sulade so zasadou subsidiarity. Ak prislusny parlament zisti,
ze navrh je v rozpore s touto zasadou, do Osmich tyzdnov od doruCenia navrhu modze
zakonodarcom EU poslat’ odovodnené stanovisko. Ak bude doruéeny stanoveny pocet
odovodnenych stanovisk — presny pocet je uvedeny v protokole €. 2 —, organ predkladajuci
navrh, t. j. Eurépska komisia, musi legislativny navrh opdtovne posudit’ a nakoniec ho moze
stiahnut’. Cielom tohto postupu je umoznit narodnym parlamentom v nevyhnutnych
pripadoch zabranit’ legislativnym institiciam EU v prekradovani pravomoci, ktoré im boli
udelené.

V}:/bor pre eurdpske zalezitosti mad’arského parlamentu moze preskimat’ legislativny navrh
EU so zretel'om na uplatnovanie zasady subsidiarity podla ¢lanku 71 pism. 1) bodu 2 zakona
¢. XXXVI z roku 2012 o mad’arskom parlamente a ¢lanku 134/D pism. i) bodu 2 rozhodnutia
mad’arského parlamentu 46/1994 z 30. septembra 1994 o urcitych ustanoveniach rokovacieho
poriadku (d’alej len ,,HHSZ*).

Ak Vybor pre eurdpske zalezitosti zisti, ze legislativny navrh je v rozpore so zasadou
subsidiarity, predlozi mad’arskému parlamentu spravu o existencii podmienok pre prijatie
odovodneného stanoviska spolo¢ne s navrhom rozhodnutia o prijati spravy. Podl'a ¢lanku
134/D ods. 3 rozhodnutia HHSZ parlament na plendrnom zasadnuti do 15 dni rozhodne
o prijati spravy a navrhu rozhodnutia. Osemtyzdiova lehota, do ktorej sa musi odoslat’
oddvodnené stanovisko, je objektivna, preto je Ziaduce, aby ju mad’arsky parlament dodrzal.

! Eurdpsky pravny ramec pre uplatiiovanie zasady subsidiarity, platny postup a jeho mozné ti€inky, pozri v prilohe.
2 Protokol &. 2 o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, pripojeny k Zmluve o Eurépskej tnii, Zmluve o fungovani
Eurodpskej unie a Zmluve o Euratome.
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2. Pravny zaklad, ciel’ a hlavné ustanovenia navrhu nariadenia EU, ktoré
boli preskimané s ohP’adom na sulad so zisadou subsidiarity'

Eurépska komisia 17. jula 2013 prijala svoj navrh nariadenia rady o zriadeni Eurdpske;j
prokuratury [COM(2013)0534; 2013/0255 (APP)] (d’alej len ,,navrh*). Pravny zdklad nédvrhu
je ¢lanok 86 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU“)% v ktorom sa
stanovuje, ze Rada, konajuc s jednomyselnou podporou clenskych Statov, moze zriadit
Eurépsku prokuratiru scielom stihat trestné ciny, ktoré spdsobuju ujmu finanénym
zdujmom Unie. Hlavnymi ciel'mi navrhu je zriadit’ sudrzny eurépsky systém na vy3etrovanie
trestnych Ginov, ktoré sposobuju ujmu finanénym zaujmom Unie, a trestné stihanie
pachatel'ov, zvysit’ u¢innost’ a Gspes$nost’ konania a zlepSit’ vymahanie podvodne ziskanych
prostriedkov Unie. Podl'a navrhovatela je zriadenie nového modelu odévodnené pomerne
nevyvazenymi vysledkami pri odhalovani strat v ramci rozpoétu EU z dévodu podvodov,
ktoré dosahujii priemernd hodnotu 500 milionov EUR rocne, a pri odhalovani poruseni
pravnych predpisov.

V suvislosti s trestnou ¢&innostou, ,.ktora poskodzuje finanéné zaujmy Unie“ na zaklade
navrhu Europskej prokuratire bude udelena vyluéna pravomoc vysetrovat’ a trestne stihat’
pachatel’ov a spolupachatelov trestnych Cinov a podavat’ obzalobu. S ohl'adom na uvedené
by sa EU dala charakterizovat’ ako jeden pravny priestor, v ktorom by Eurépska prokuratira
mohla konat’ bez potreby poZiadat’ o vzajomnti pomoc v trestnopravnych veciach’.

Na zaklade decentralizovanej Struktary by Eurdopska prokuratara v ¢lenskych Statoch viedla
vySetrovanie a trestné stihanie prostrednictvom delegovanych eurdpskych prokuratorov.
Delegovany (s dvomi funkciami) eurdpsky prokurator, zakotveny v justicnom systéme
(prokuratura) €lenského Statu, bude na mieste odovzdavat’ pokyny Eurdpskej prokuratury a
koordinovat’ ich.

3. Preskimanie Vyborom pre eurdpske zaleZzitosti so zrete’om na zasadu subsidiarity

Na schddzi Vyboru pre eurdpske zalezitosti 23. septembra 2013 zastupcovia Eurdpske;j
komisie a ministerstva verejnej spravy a spravodlivosti poskytli informacie o cieli a hlavnych
prvkoch navrhu. Vybor pre eurdpske zalezitosti konStatoval, Zze je mozné zakonne
skontrolovat’ stlad so z4sadou subsidiarity, pretoze osemtyzdilova lehota, dokedy sa musi
predlozit’ odovodnené stanovisko, uplynie 28. oktobra 2013.

Vybor pre eurdpske zédlezitosti na svojej schodzi 14. oktobra 2013 posudil, ¢i je navrh
v sulade so zasadou subsidiarity, a vyjadril tieto vyhrady:

! Madarské znenie navrhu nariadenia sa nachadza na webovej stranke:
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:-HU:PDF.

1. S cielom bojovat’ proti trestnej innosti, ktora poskodzuje finanéné zaujmy Unie, mdze Rada v sillade s mimoriadnym
legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni vytvorit' z Eurojustu Eurdpsku prokuratiaru. Rada sa uznasa
jednomysel'ne po udeleni stthlasu Europskeho parlamentu. (...)

(2) Eurdpska prokuratira zodpoveda, ak je to vhodné, v spojeni s Europolom, za vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov a
spolupéachatel'ov trestnych &inov, ktoré sposobujii ujmu finanénym zaujmom Unie, vymedzenych nariadenim uvedenym v
odseku 1, a za podanie obzaloby. Pred sudnymi organmi Elenskych Statov vystupuje vo vztahu k takymto trestnym ¢inom vo
funkeii prokuratora.

(3) Nariadenia uvedené v odseku 1 ustanovia pravne postavenie Europskej prokuratary, podrobnosti vykonu jej funkcii,
procesné predpisy vzt'ahujuce sa na jej ¢innost’, ako aj pravidla pripustnosti dokazov a pravidla sudnej kontroly preskiimania
jej procesnych tikonov pri vykone jej funkcii. . (...)“

* S vynimkou Dénska a v zavislosti od ich rozhodnuti aj s vynimkou Spojeného kralovstva a frska.
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- Vybor pre eurdpske zaleZitosti zistil, Ze ¢lanok 86 ZFEU poskytuje pravny zaklad pre
zriadenie Europskej prokuratary. Sucasne sa Vybor pre europske zalezitosti
domnieval, ze pravny zaklad udel'uje Eurdpskej prokuratire vSeobecnu pravomoc a na
rozdiel od navrhu (¢lanok 11 ods. 4 ac¢lanok 14 navrhu) sa v iom neuvadza, ze
vykonavanie pravomoci ma byt vylucné.

- Vybor pre eurdpske zalezitosti podporil ciel’ navrhu, stcasne vSak zdoraznil, Ze
planované pravidla nesmu neprimerane obmedzovat’ zvrchovanost’ ¢lenskych Statov
v trestnopravnych veciach a ohrozit’ nezavislost’ prokuratar ¢lenskych Statov. Vybor
pre eurdpske zalezitosti zastaval nazor, ze ciel'u navrhu by sa mohlo vyhoviet prijatim
europskeho vysetrovacieho prikazu alebo pomocou posilnenia existujucich nastrojov
na spolupracu v trestnopravnych veciach, podporou uzSej spoluprace medzi
vySetrovacimi orgdnmi a prokuratirami clenskych Statov, ktoré by koordinovala
Eurépska prokuratura.

- Vybor pre europske zalezitosti suhlasil s tym, ze v zaujme ucinnejSich konani sa musia
prijat’ opatrenia, nepovazoval vSak za preukazané, ako by sa to mohlo dosiahnut
prostrednictvom navrhovaného modelu trestného stihania. Je to prave nadnarodny
organizacny model, ktory povedie k pocetnym praktickym problémom, najma
s ohl'adom na doplnkovt pravomoc (¢lanok 13 navrhu), uréovanie jurisdikcie (¢lanok
27 ods. 4 navrhu) a pripustnost’ dokazov (¢lanok 30 navrhu) a na skutoCnost, Ze
niektoré ¢lenské §taty EU sa zapoja do &innosti Eurdpskej prokuratiry, kym iné sa
nezapoja, asohladom na vztah medzi Eurdpskou prokuratirou a prokuratirami
Clenskvch Statov.

- Vvbor pre eurdpske zalezitosti zdoraznil. Ze opravnenie Eurdopskei prokuratury
vvkonavat’ iei pravomoc priamo alebo pridel'ovanie pripadov na zaklade myslienky
osobitnych okolnosti, mySlienky., ktorti nie ie mozné ijednoducho vvlozit' (¢lanok 6
ods. 5 a ¢lanok 18 ods. 5 navrhu), predznamenavaia centralizovanu Struktaru, ktora ie
v rozpore s decentralizaciou a ktora nevvtvori ziadnu skuto¢nti pridani hodnotu. ale
len povedie k neistote pri vvkonavani. Vvluéna pravomoc vydavat pokvyny. ktora bola
udelend Europskei prokuratire (¢lanok 6 ods. 5 navrhu)., sama osebe spochybiuie
moznost. aby delegovany prokurdtor pdsobil ako uradnik zakotveny v pravnom a
inStituciondlnom systéme clenskych Statov.

Popri preskimavani ndvrhu so zretelom na zdsadu subsidiarity Vybor pre europske
zaleZitosti upozornil na tieto body:

- Doteraz nebol prijaty Ziaden trestny zékon ani trestny poriadok EU: vsetko, &o
existuje, je niekol’ko zakladnych procesnych zasada a zaruk a minimalna harmonizacia
urcitych situacii. Z tohto dovodu ani mysSlienku o jednom pravnom priestore uvedena
v ¢lanku 25 ods. 1 navrhu nemozno vykladat’ so zretelom na doteraz dosiahnuté
vysledky v ramci spoluprace v trestnopravnych veciach.

- Prislu$né trestné ¢iny — podvod proti finanénym zaujmom EU a suvisiace trestné &iny
— nie su predmetom harmonizacie EU, navrh smernice o boji proti podvodom
poskodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava' zatial’ nebol
prijaty: eSte nie je jasné, ktoré trestné Ciny by presne spadali do rdmca pravomoci
Europskej prokuratiry.

- Europska pridana hodnota podl'a navrhu (posudenie vplyvu, Cast’ 3.2.2) spociva
v prakticky automatickom naraste miery trestnych stihani a usvedCeni v ¢lenskych
Statoch, pricom sa prehliada skuto¢nost’, Ze existuju €lenské Staty, v ktorych je miera

! Néavrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava [COM(2012)0363]. Mad’arské znenie navrhu smernice sa nachadza na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf.
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trestnych stihani v takychto pripadoch nesporne vysoka.

4. Stanovisko Vyboru pre eurdpske zaleZitosti tykajice sa uplatiiovania zasady
subsidiarity

Vybor pre eurdpske zalezitosti sa domnieva, ze:

vyluéna pravomoc Europskej prokuratury (€lanok 11 ods. 4 aclanok 14 navrhu),
presahuje pravomoc, ktora je uvedend v clanku 86 ZFEU, pretoZe toto ustanovenie
nezarucuje Eurdpskej prokuratire vyluénll prdvomoc;

nadnarodny model Eurdopskej prokuratiry by mohol neprimerane obmedzit
suverenitu clenskych $tatov v oblasti trestného prava;

pridelenie Europskej prokuratire vyluénych pravomoci tykajiucich sa pokynov
(¢lanok 6 ods. 5 névrhu) by mohlo spochybnit’ rozsah pdsobnosti delegovanych
prokuratorov na posobenie v systéme trestného stihania ¢lenského Statu;

navrh dostato¢ne nepreukazuje, ze postup, ktory zahiiia Europsku prokuratiru, by bol
skuto¢ne ucinnejsi ako postup, ktory sa uplatiiuje v sic¢asnosti; mnoZstvo prekazok
tykajacich sa vykondvania budu predstavovat ustanovenia o doplnkovej pravomoci
(¢lanok 13 navrhu), pravomoci pridelovani pripadov inému prokuratorovi (¢lanok 18
ods. 5 navrhu), urCovani jurisdikcie sudu (¢lanok 27 ods. 4 navrhu) a pripustnosti
dokazov (€lanok 30 navrhu);

navrh dostato¢ne nepreukazuje skutocntl pridanti hodnotu opatrenia Unie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Vybor pre eurdpske zaleZitosti sa domnieva, Ze navrh
nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratary [COM(2013)0534; 2013/255 (APP)] je
v rozpore so zasadou subsidiarity.

Priloha
Postup preskimania navrhov so zretelom na zasadu subsidiarity a jeho mozné G¢inky
V ¢&lanku 5 ZEU sa zasada subsidiarity vymedzuje takto:

,3. Podla zasady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej
pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamysl'ané touto ¢innost'ou nemozu
¢lenské Staty uspokojivo dosiahnut’ na ustrednej trovni alebo na regionalnej a miestnej
urovni, ale z dovodov rozsahu alebo uUCinkov navrhovanej Cinnosti ich mozno lepSie
dosiahnut’ na urovni Unie. Institicie Unie uplatiuju zésadu subsidiarity v stilade
s Protokolom o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality. Narodné parlamenty
zabezpecuju dodrziavanie zasady subsidiarity v sulade s postupom ustanovenym v uvedenom
protokole.

(4) Podl'a zasady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o
je nevyhnu‘gné na dosiahnutie ciel'ov zmlav.

Instittcie Unie uplatiiuji zdsadu proporcionality v sulade s Protokolom o uplatiovani
zasad subsidiarity a proporcionality.*
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Presktimanie ndvrhov s cielom uplatnit’ zdsadu subsidiarity je zabezpecené v clanku 6
protokolu €. 2 pripojenom k Lisabonskej zmluve:

,Do dsmich tyzdiiov od dorugenia navrhu legislativneho aktu v uradnych jazykoch Unie
moze ktorykol'vek narodny parlament alebo ktorakol'vek komora narodného parlamentu
poslat’ predsedom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie oddvodnené stanovisko
s uvedenim dovodov, pre ktoré s presvedCeni, ze dany navrh nie je v stlade so zdsadou
subsidiarity. (...)*

Zakon ¢. XXXVI z roku 2012 o mad’arskom parlamente a HHSZ, ktory si za zaklad berie
uvedené ustanovenia, reguluje preskiimania so zrete'om na subsidiaritu. Na tomto zaklade
ma Vybor pre eurdpske zélezitosti pravomoc preskiimat’ legislativne ndvrhy so zretel'om
na uplatnovanie zasady subsidiarity.

Ak vybor nezisti narusenie zasady, tato fdza postupu sa skonci.

Ak sa Vybor pre europske zaleZitosti domnieva, ze legislativny navrh EU je v rozpore so
zasadou subsidiarity, potom podla ¢lanku 134/D pism. i) bodu 2 rozhodnutia HHSZ
predlozi spravu o existencii podmienok na prijatie odovodneného stanoviska a navrh
rozhodnutia o jeho prijati, ku ktorym mad’arsky parlament do 15 dni prijme rozhodnutie.

Po prijati spravy o existencii podmienok na prijatic odovodneného stanoviska predseda
parlamentu toto odoévodnené stanovisko hned’ poSle predsedom Europskej komisie, Rady a
Europskeho parlamentu a stcasne o tom informuje vladu.

Vplyv oddévodneného stanoviska zavisi od toho, kol’ko parlamentov ¢lenskych Statov v ramei
osemtyzdiovej lehoty rozhodne, Ze konkrétny navrh EU je v rozpore so zasadou subsidiarity.

Parlamenty 28 ¢lenskych Statov maji v tomto procese dva hlasy na ¢lensky §tat (celkovo 56
hlasov). Odévodnené stanoviskd mézu mat’ mimoriadne délezity vplyv na rozhodovanie EU,
ak — v zavislosti od konkrétneho legislativneho navrhu EU — jedna $tvrtina, jedna tretina
alebo vicsina parlamentov ¢lenskych Statov uzna, ze doslo k poruSeniu zasady subsidiarity.
V ramci tzv. postupu zltej karty podl'a ¢lanku 7 protokolu €. 2, ak jedna tretina parlamentov
¢lenskych Statov (19 hlasov) rozhodne, ze urCity navrh porusuje zasadu subsidiarity, navrh sa
musi opédtovne posudit. Po takomto postdeni organ, ktory preklad4d navrh, moze rozhodnit
navrh ponechat’, zmenit’ alebo stiahnut’.

(Pozndmka: od 1. decembra 2009 bola hranica jednej tretiny dosiahnuta len v jednom
pripade. Vysledkom bolo stiahnutie navrhu EU.)

Postup tzv. oranzovej karty, ktory sa uplatiiuje v pripade, ak viacsina parlamentov ¢lenskych
Statov (29 hlasov) rozhodne, ze urcity navrh porusuje zasadu subsidiarity, sa pouziva len na
legislativne navrhy vramci beZzného legislativneho postupu (predtym oznacovany ako
,,Spolurozhodovanie®): povodne si tento postup vyzadoval opdtovné posudenie, ale
v poslednej instancii umoZiiuje nie organu, ktory predlozil navrh, ale zdkonodarcovi Unie —
Rade alebo Europskemu parlamentu — posudit’, ¢i bola dodrzana zasada subsidiarity, a potom
moze navrh vacsinou hlasov zamietnut’. (To sa doteraz este nestalo.)

V pripade tohto navrhu EU je pravnym zakladom v prave EU ¢lanok 86 ZFEU, v ktorom sa
na prijatie navrhu pozaduje jednomysel'nost’ v Rade: legislativnym postupom EU, ktory sa
v tomto pripade uplatiiuje, je mimoriadny legislativny postup. Postup oranzovej karty sa na
takéto pripady nevztahuje a hranica pre postup zltej karty (podl'a ustanovenia, na ktoré sa
odvolava ¢lanok 7 ods. 2 protokolu €. 2) je jedna Stvrtina hlasov, t. j. 14 hlasov. Europska
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komisia v pripade dosiahnutia tejto hranice musi opdtovne posudit’ ndvrh, ktory potom mdze
ponechat’, zmenit’ alebo stiahnut’.
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