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EUROPAPARLAMENTET 2009 - 2014

Utskottet for réttsliga fragor

12.11.2013

MEDDELANDE TILL LEDAMOTERNA

(0105/2013)

Arende:  Motiverat yttrande frdn den ungerska nationalférsamlingen om forslaget till
radets forordning om inrdttande av Europeiska édklagarmyndigheten
(COM (2013)0534 —2013/0255(APP))

Enligt artikel 6 i protokoll nr 2 om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna far de nationella parlamenten, inom atta veckor fran den dag da
ett utkast till lagstiftningsakt 6versinds, till Europaparlamentets talman och radets och
kommissionens ordférande 1dmna ett motiverat yttrande med skélen till att de anser att det
aktuella utkastet inte dr forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Enligt Europaparlamentets arbetsordning har utskottet for rittsliga frdgor ansvar for respekten
for subsidiaritetsprincipen.

For er kinnedom bifogas ett motiverat yttrande fran den ungerska nationalférsamlingen dver
ovannidmnda forslag
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BILAGA
Rapport

om tilliimpningen av subsidiaritetsprincipen samt befintliga kriterier for
antagande av ett motiverat yttrande over forslaget till forordning om
inridttande av Europeiska dklagarmyndigheten

i. Lagstiftningsmissig bakgrund for subsidiaritetsbedomning

Enligt subsidiaritetsprincipen ska beslut alltid fattas pa ldgsta mojliga niva.

Enligt artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat £ U—fo"ra’m,gez‘)1 ska unionen
vidta atgarder 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen om de inte kan vidtas av
medlemsstaterna eller om det faststillda malet battre kan uppnés pd unionsnivd och om en
sadan dtgéird pa unionsniva tillfor ett mervérde.

I enlighet med protokoll nr 2 som bifogats Lissabonfordraget har de nationella parlamenten 1
EU-medlemsstaterna” riitt att géra en subsidiaritetsbeddmning av unionens
lagstiftningsforslag, inom ramen for ett rattsligt reglerat forfarande. Om det nationella
parlamentet ifraga faststiller att principen har asidosatts far den lamna ett motiverat yttrande
till EU:s lagstiftande organ inom &tta veckor frin den dag da lagstiftningsforslaget ingavs.
Om sa manga motiverade yttranden som anges i protokoll nr 2 inges ska ingivaren —
kommissionen — omprova lagstiftningsforslaget, och kommissionen far till och med dra
tillbaka forslaget som en sista utvidg. Syftet med detta forslag ar att de nationella parlamenten
ska kunna hindra unionens lagstiftande institutioner frén att verskrida de befogenheter som
de har tilldelats.

Nationalforsamlingens utskott for EU-fragor far omprova ett lagstiftningsforslag fran EU 1
fraga om tillampningen av subsidiaritetsprincipen enligt artikel 71, punkterna (1)—(2), 1 lag
XXXVI fran 2012 om den ungerska nationalforsamlingen och artikel 134/D, punkterna (1)—
(2), i resolution nr 46/1994 (I1X.30.) om vissa bestimmelser 1 arbetsordningen (nedan kallad
RSO).

Om utskottet for EU-fragor faststéller att ett lagstiftningsforslag strider mot
subsidiaritetsprincipen ska det till nationalférsamlingen inge en rapport om forefintligheten
av kriterier for antagande av ett motiverat yttrande och ett forslag till beslut om antagande av
en sadan rapport. Enligt artikel 134/D punkt 3 1 RSO ska plenarforsamlingen inom 15 dagar
besluta om rapporten och anta forslaget till beslut. Den étta veckor langa tidsfristen for att
inge ett motiverat yttrande ar objektiv och nationalférsamlingen bor dérfor ta hansyn till
detta.

! Unionens lagstiftningsmaissiga bakgrund i friga om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen samt forfarandets gang och
eventuella konsekvenser anges i bilagan.

2 Protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som bifogats fordraget om
Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och fordraget om uppréttandet av

Europeiska atomenergigemenskapen.
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2, Rittslig grund, objektiva och allmiinna bestimmelser i den foreslagna
EU-forordning' som provas ur subsidiaritetssynpunkt

Europeiska kommissionen antog forslaget till rddets forordning om inréttande av
Europeiska aklagarmyndigheten (COM (2013)0534; 2013/0255(APP)) den 17 juli 2013
(nedan kallat férslaget). Den rittsliga grunden till forslaget ar artikel 86 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget)®, som anger att radet far
inrdtta en europeisk dklagarmyndighet med enhélligt stod frdn medlemsstaterna.

Forslaget syftar framst till att inrétta ett sammanhingande EU-system for att utreda och
lagfora brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, sikerstilla mer effektiva och
dndamalsenliga forfaranden och mer effektivt atervinna unionsmedel som har erhallits pa ett
bedragligt satt. Enligt forslagsstéllaren ar inrdttandet av denna nya myndighet motiverat pa
grund av de tdmligen varierande framgangarna nér det géller utredning av bedrigerier och
lagbrott som begds gentemot unionens budget och som motsvarar ett belopp pa

500 miljoner euro per &r.

Enligt forslaget ska Europeiska aklagarmyndigheten ha exklusiv behorighet att utreda,
lagfora och vicka talan mot personer som begar och medverkar till ’brott som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen”. Unionen ska i detta avseende anses utgora ett enhetligt
rittsligt omrdde, inom vilket Europeiska dklagarmyndigheten kan utdva sin behorighet utan
att behdva begira 6msesidig réttslig hjéilp3.

Tack vare sin decentraliserade struktur ska Europeiska aklagarmyndigheten utdva sin
utrednings- och lagforingsmassiga funktion genom europeiska delegerade aklagare 1
medlemsstaterna. De europeiska delegerade dklagarna (som har dubbla befattningar) ska inga
1 det rittsliga aklagarsystemet 1 medlemsstaterna samt formedla och samordna instruktioner
fran Europeiska dklagarmyndigheten.

3. Subsidiaritetsbedomning utford av utskottet for EU-fragor

Vid sammantriadet den 23 september 2013 i utskottet for EU-fragor (nedan kallat CEA)
informerade foretrddare for Europeiska kommissionen och ministeriet for offentlig
forvaltning och rittvisa om malen och huvuddragen i forslaget. CEA forklarade att det var
juridiskt mojligt att gora en subsidiaritetsbedomning eftersom den atta veckor langa
tidsfristen for att inge ett motiverat yttrande skulle 16pte ut den 28 oktober 2013.

! Forslaget till forordning finns tillgéngligt pa ungerska pa foljande link:
http://eur-lex.europa.eii/LexiiriServ/LexUriServ.do?uri=COM :20Q13.0.cvr-i4:FIN:HU:PDF

% 1) For att bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen far radet genom forordningar i enlighet
med ett sédrskilt lagstiftningsforfarande inrétta en europeisk dklagarmyndighet som baseras pa Eurojust. Radet
ska besluta med enhillighet efter Europaparlamentets godkénnande. (...).

2) Den europeiska dklagarmyndigheten ér behorig att, i forekommande fall i samverkan med Europol, utreda och
lagfora girningsmén och andra medverkande som har begétt brott som skadar unionens ekonomiska intressen, i
enlighet med den forordning som avses i punkt 1. Myndigheten ska fora talan for dessa brott vid
medlemsstaternas behoriga domstolar.

3) De forordningar som avses i punkt 1 ska innehalla stadgan for den europeiska dklagarmyndigheten, villkoren
for dess verksamhet, de processrittsliga reglerna for denna verksamhet, liksom regler om tillatligheten av
bevisning och regler for domstolskontroll av de processuella atgérder som myndigheten beslutar nér den utdvar
sin verksambhet. (...)”

? Med undantag for Danmark och antagligen Forenade kungariket och Irland, beroende pa vilket beslut de fattar.
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Vid sitt sammantride den 14 oktober 2013 gjorde CEA en subsidiaritetsbedomning av
forslaget och tog da upp foljande problem:

CEA papekade att den rittsliga grunden for inrdttandet av

Europeiska aklagarmyndigheten ar artikel 86 1 EUF-fordraget. CEA anser dock att den
rattsliga grunden faststéller Europeiska dklagarmyndighetens behorighetsomrade i
allménhet och inte ett exklusivt utdvande av befogenheter, i motsats till forslaget
(artiklarna 11.4 och 14 1 forslaget).

CEA vilkomnade forslagets syfte men betonade samtidigt att de planerade atgarderna
inte far leda till en oproportionerlig begriansning av medlemsstaternas suveranitet pa
det straffrittsliga omradet 1 forhallande till syftet och till ett minskat oberoende for de
allmédnna aklagarna i medlemsstaterna. Enligt CEA kan forslagets syfte forbéttras
ytterligare om resolutionen om europeiska utredningar antas och om det befintliga
samarbetet pa det rattsliga omradet stirks, och om ett ndrmare samarbete mellan
utredande myndigheter och allménna dklagarmyndigheter i medlemsstaterna framjas,
med Europeiska dklagarmyndigheten som samordnare.

CEA holl med om att det krédvs atgérder for att effektivisera ingripandena. Samtidigt
ansdg CEA att det ar oklart hur Europeiska aklagarmyndigheten, i dess foreslagna
form, skulle klara detta. Myndighetens 6verstatliga struktur skulle i sjdlva verket leda
till ett antal praktiska problem, sarskilt nar det géller faststdllandet av underordnade
befogenheter (artikel 13 1 forslaget), jurisdiktion (artikel 27 1 forslaget), tillatligheten
av bevismaterial (artikel 30 1 forslaget) och med avseende pa forbindelserna mellan de
EU-medlemsstater som ingar och de som inte ingar i Europeiska aklagarmyndigheten
och forbindelserna mellan de allminna &klagarmyndigheterna i medlemsstaterna.

CEA betonade att ett direkt utovande av den behorighet som

Eurooeiska dklagarmvndigheten beviliats och (den diffusa) mdiligheten att omfordela
mal pa erund av sdrskilda omstidndigheter” (artiklarna 6.5 och 18.5 1 forslaget) kraver
en centraliserad struktur. till skillnad fran centraliserine. som inte skulle tillféra ndgot
mervirde utan endast e6ra eenomforandet osidkert. Vidare skulle

Eurooeiska dklagarmvndighetens exklusiva instruktionsbefogenheter (artikel 6.5 1
forslaget) dventvra moilicheten till ett svstem med delegerade dklagare som ar
integrerat i medlemsstaternas rittsliga och institutionella system.

CEA uppmaérksammade dven foljande vid sin subsidiaritetsbedomning:

Ingen lagstiftning pd unionsniva har inforts inom omradet for materiell straffritt och
straffrattslica forfaranden. Det har endast skett en viss harmonisering av naera
orundldaggande forfarandemaéssiga princiner. earantier och vissa fakta. Begreppet

ett enhetligt rittsliet omrade” som anges 1 artikel 25.1 1 forslaget kan foliaktligen inte
heller tolkas mot bakerund av de befintliga resultaten av samarbetet pa det
straffréttsliga omrédet.

Det har fortfarande inte skett ndgon harmonisering pa unionsniva avseende brotten 1
fraga. dvs. bedrieerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och liknande
brott. Direktivet om bekdmnning genom straffrittslica bestimmelser av bedridgerier
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen' har inte heller antagits &nnu, och

! Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpning genom straffrittsliga bestimmelser av
bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen COM(2012)0363. Forslaget till direktiv finns
tillgéngligt pa ungerska pa foljande lank: http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/pif-report/pif proposal hu.pdf
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det dr dn s lange oklart exakt vilka brott som ska omfattas av
Europeiska dklagarmyndighetens behdrighet.

— Forslaget (artikel 3.2.2 1 konsekvensbeddmningen) tillfor ett medvarde for EU genom
en nistan automatisk okning av antalet brott som har lagforts och blivit foremal for
avedranden 1 medlemsstaterna. Man bortser dock fran att vissa medlemsstater har hoga
lagforingsnivaer 1 den hir typen av drenden.

4. CEA:s stindpunkt i fraga om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen

CEA intar foljande standpunkt:

Europeiska aklagarmyndighetens utdvande av sin exklusiva behdrighet (artiklarna 11.4
och 14 i forslaget) skulle innebéra att den dverskrider sina befogenheter enligt artikel 86 i
EUF-fordraget eftersom detta inte ger Europeiska &klagarmyndigheten ndgon exklusiv
behorighet.

Europeiska dklagarmyndighetens dverstatliga struktur skulle medfora en
oproportionerlig begrdnsning av medlemsstaternas befintliga suverénitet pa det
straffréttsliga omrédet.

Europeiska dklagarmyndighetens exklusiva instruktionsbefogenheter (artikel 6.5 1
forslaget) skulle dventyra mojligheten till ett system med delegerade dklagare som é&r
integrerat i medlemsstaternas dklagarsystem.

Europeiska dklagarmyndighetens mer effektiva funktionssétt motiveras inte
tillrickligt i forslaget. Det skulle medfora flera problem i frdga om myndighetens
inforande, exempelvis med avseende pa underordnade befogenheter (artikel 13 1
forslaget), ritten att omfordela drenden (artikel 18.5 i forslaget), faststéllande av
jurisdiktion (artikel 27.4 i forslaget) eller tillatligheten av bevismaterial (artikel 30 i
forslaget).

Det ges inte ndgot tillrdckligt stod 1 forslaget for det verkliga mervirdet av dtgirder péd
unionsniva.

Mot bakgrund av ovanstiende faststiiller utskottet for EU-fragor hiirmed att forslaget
till forordning om inréttande av Europeiska dklagarmyndigheten
(COM(2013)0534; 2013/0255(APP) strider mot subsidiaritetsprincipen.

Bilaga

Arbetsordning vid subsidiaritetsbedomning samt
mojliga konsekvenser

Subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 1 EU-fordraget:

3. Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omraden dér den inte har exklusiv
befogenhet vidta en atgédrd endast om och i den man som malen for den planerade
atgirden inte 1 tillrdcklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central
niva eller pa regional och lokal niva, och dérfor, pd grund av den planerade atgardens
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omfattning eller verkningar, béttre kan uppnds pé unionsniva.

Unionens institutioner ska tillimpa subsidiaritetsprincipen 1 enlighet med protokollet om
tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. De nationella parlamenten
ska se till att subsidiaritetsprincipen foljs 1 enlighet med det forfarande som anges 1
protokollet.

4. Enligt proportionalitetsprincipen ska unionens atgérder till innehall och form inte ga
utdver vad som dr nddvéndigt for att nd mélen i fordragen.

Unionens institutioner ska tillimpa proportionalitetsprincipen i enlighet med protokollet
om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.”

Granskning av tillimpningen av subsidiaritetsprincipen enligt artikel 6 i1 protokoll nr 2
som bifogats Lissabonfordraget:

”Varje nationellt parlament eller kammare i ett saidant parlament far, inom atta veckor fran
den dag da ett utkast till lagstiftningsakt pa unionens officiella sprak dversands, till
Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande ldmna ett motiverat yttrande
med skilen till att de anser att det aktuella utkastet inte ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen. (...)”

Lag XXXVI fran 2012 fran den ungerska nationalférsamlingen och RSO reglerar
forfarandet for subsidiaritetsbedomning utifran ovannamnda bestdmmelser. I enlighet med
dessa har utskottet for EU-fragor ritt att granska tillimpningen av subsidiaritetsprincipen
om ett lagstiftningsforslag inges pa unionsniva.

Om ingen begrinsning av subsidiaritetsprincipen faststills ska forfarandet avslutas har.

Om lagstiftningsforslaget, enligt CEA, strider mot subsidiaritetsprincipen, ska utskottet
inge en rapport om kriterier for antagande av ett motiverat yttrande och ett forslag till
beslut om antagande av en sédan rapport enligt artikel 134/D punkt 2 i RSO, och
nationalforsamlingen ska fatta ett beslut inom 15 dagar.

Efter antagandet av en rapport om kriterier for antagande av ett motiverat yttrande ska
nationalférsamlingens ordférande omedelbart 6versidnda ett sdidant motiverat yttrande till
kommissionens och radets ordférande samt Europaparlamentets talman och samtidigt
informera regeringen om detta.

Konsekvenserna av ett sadant motiverat yttrande beror pa parlamenten och hur manga
medlemsstater som faststéller att subsidiaritetsprincipen har dsidosatts inom den étta veckor
langa tidsfristen avseende EU-forslaget i fraga.

Inom ramen for forfarandet ska medlemsstaternas 28 parlament ha 2 roster per land (totalt
56 roster). Motiverade yttranden kan ha en stor inverkan pa beslutsfattandet inom EU,
sdrskilt om — beroende pa vilket av unionens lagstiftningsforfarande det giller — en fjardedel,
en tredjedel eller en majoritet av medlemsstaternas parlament faststéller att
subsidiaritetsprincipen dsidosétts.
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Enligt artikel 7 i protokoll nr 2 maste forslaget omprdvas i hiandelse av ett ”gult kort™-
forfarande — om en tredjedel av medlemsstaternas parlament (19 roster) faststiller att
subsidiaritetsprincipen dsidositts 1 forslaget. Efter en sddan omprovning far forslagsstéillaren
vidhalla, &dndra eller dra tillbaka forslaget.

(Obs: Sedan den 1 december 2009 har det bara forekommit ett fall dér troskelvardet pa
en tredjedel naddes, vilket ledde till att unionens forslag drogs tillbaka.)

”Orange kort”-forfarandet, som innebér att en majoritet av medlemsstaternas parlament
(29 roster) maste faststélla att subsidiaritetsprincipen asidosétts i forslaget, far endast
tillampas inom ramen for ett ordinarie lagstiftningsforfarande (tidigare kallat for
medbeslutandeforfarandet). Vidare gors en subsidiaritetsbeddmning i den forsta etappen i
detta forfarande, men 1 brist pa annat ska EU:s lagstiftande organ, radet eller
Europaparlamentet gora en subsidiaritetsbedomning i stillet for forslagsstéllaren och
forslaget kan till och med forkastas med ett majoritetsbeslut. (Detta har aldrig hént.)

Om det ror sig om ett lagstiftningsforslag pa unionsniva som dr under behandling dr den
EU-riéttsliga grunden artikel 86 1 EUF-fordraget, enligt vilken det krévs enhélligt stéd fran
radet, och ett sérskilt lagstiftningsforfarande ska vara det tillimpliga beslutsférfarandet inom
EU. Av denna anledning fér inte orange kort-forfarandet tillimpas, och det krivs en fjardedel
av rosterna, dvs. 14 roster, for att inleda ett ”gult kort”-forfarande, sdsom anges i
bestammelsen om omprovning 1 artikel 7.2 1 protokoll nr 2. Om sa blir fallet ska
kommissionen omprdva forslaget och direfter vidhélla, dndra eller forkasta det.
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