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Targy: A nyomastartd berendezések forgalmazasara vonatkozo tagallami jogszabalyok
Osszehangolasardl sz616 eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvre iranyul6 javaslat
(atdolgozas)

(COM(2013)0471 — C7-0203/2013 — 2013/0221(COD))

A jogi aktusok atdolgozasi technikdjanak szervezettebb hasznalatarol szold, 2001. november
28-i intézménykozi megallapodas] értelmében’ az Eurpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
jogi szolgalataibdl all6 tandcsadd munkacsoport megvizsgalja a Bizottsag altal eldterjesztett
Osszes javaslatot.

Tajékoztatasul mellékeljiik a tandcsadd munkacsoport véleményét a fenti javaslatrol.

A Jogi Bizottsag a szovegrdl eldrelathatdlag 2013. december 16. tilésén nyilvanit véleményt.
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A nyomastarto berendezések forgalmazasara vonatkozo tagallami jogszabalyok
osszehangolasarol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulo javaslat
(atdolgozas)

COM(2013)0471 végleges, 2013.6.28. — 2013/0221(COD)

Tekintettel a jogi aktusok atdolgozasi technikajanak szervezettebb hasznalatardl sz6lo, 2001.
november 28-1 intézménykozi megallapodasra és kiilondsen annak 9. pontjara, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag jogi szolgalataibol 4ll6 tanacsadé munkacsoport 2013.
oktober 1-én azzal a szandékkal iilt 6ssze, hogy megvizsgalja a Bizottsag altal benyujtott fent
nevezett javaslatot.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1997. majus 29-1, a nyomastart6 berendezésekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok harmonizaciojardl sz6l6 97/23/EK iranyelve atdolgozasarol sz616
iranyelvére iranyuld javaslatnak a fent emlitett {ilésen' torténd vizsgalatat kovetden a
tanacsadé munkacsoport kozos megegyezéssel az alabbiakat allapitotta meg:

1) Egy ilyen dokumentumban — ahhoz, hogy az indokolas az intézménykozi megéllapodas
vonatkoz6 kdvetelményeinek teljes mértékben megfeleljen — meg kellett volna hatarozni,
hogy a javaslatban a korabbi jogi aktus mely rendelkezéseit hagyjak valtozatlanul, amint errdl
a megallapodas 6a. pontjanak iii. alpontja is rendelkezik.

2) Az atdolgozasra iranyul6 szovegtervezetben a kdvetkezd részeket kellett volna az érdemi
valtozasok jelolésére altalaban hasznalt sziirke hattérrel kiemelni:

- a 31. preambulumbekezdésben a ,, sziikség lehet arra, hogy” szovegrész a ,, lehetové kell
tenni, hogy” szovegrésszel valo helyettesitését;

- az L. melléklet 4.2 (c) pontjaban az ,, kiilon értekelését” és az ,,anyagértékelés” szavak
beillesztését;

- a [II. melléklet 1. pontjaban a 4.1-es pont beillesztését.

3) A 1. cikk (2) bekezdése f) pontjaban a ,,9. cikk” hivatkozast a ,,13. cikk” hivatkozésra kell
modositani.

! A tandcsadd munkacsoport szamara a javaslat angol, francia és német nyelvii valtozata allt rendelkezésre, és a
csoport a szoban forgd szoveg eredeti, angol nyelvii valtozata alapjan dolgozott.
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4) A 14. cikk (7) bekezdésében az ,, (1) és (2) bekezdéstol” szovegrész két eléfordulasat ,, (1)-
tol a (6)-ig bekezdésig” szovegrészre kell modositani.

Kovetkezésképpen a javaslat vizsgalata soran a tandcsaddé munkacsoport kdzos
megegyezéssel megallapitotta, hogy a javaslat a benne vagy e véleményben akként
megjeldlteken kiviil egyéb érdemi mdodositast nem tartalmaz. A korabbi jogi aktus
valtozatlanul hagyott rendelkezései és az érdemi mddositasok egységes szerkezetbe foglalasa
tekintetében a munkacsoport megallapitotta, hogy a javaslat a meglévé szovegrészek érdemi
modositas nélkiili, egyértelmii egységes szerkezetbe foglalasat tartalmazza.

Az atdolgozott aktus 40. cikkébe javasolt szovegrészt illetden azonban a tanacsado
munkacsoport megvitatta, hogy ezeket a szovegrészeket teljes egészében az érdemi
valtoztatasok jelolésére altalaban hasznalt sziirke hattérrel kellett volna-e kiemelni.

Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag jogi szolgélatai ugy vélték, hogy a jelenleg az 97/23/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld szoveg helyébe 1épd, a harom intézmény
egyetértésével elfogadott standard szovegekbdl szarmazo 1) szovegrész tekintetében az
emlitett szovegben alkalmazott jelolés kellden mutatja a meglévd rendelkezéshez képest
javasolt érdemi modositast.

A Tandcs jogi szolgalata azonban azon az allasponton van, hogy az eljaras modositasa nem
vdlaszthato el attol az érdemi kérdéstol, amelyre az eljards vonatkozik, ezért a szoban forgo
rendelkezés teljes szovegét sziirke kiemeléssel kellett volna jelolni.

A harom jogi szolgalat ugyanakkor egyetértett abban, hogy a Bizottsag altal az 01
rendelkezés vonatkozasaban elbterjesztett szovegtervezetet ugy kell értelmezni, hogy a
Bizottsag csupan annyit kivant javasolni, hogy a tanacsado bizottsagi eljarasra torténd,
jelenleg a 97/23/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld hivatkozast valtsa fel a
Bizottsag jogi aktusok elfogadasara valo felhatalmazasa az EUMSZ 290. cikkének
megfelelden.

Mindharom jogi szolgalat abban is egyetértett, hogy az atdolgozas részeként a jogalkotonak a
Szerzédéseknek megfelelden értékelnie kell, hogy elfogadhatonak tekinthetd-e a
felhatalmazason alapul6 jogi aktusok 0j rendszerének a jelenlegi komitologiai
rendelkezésekhez valo javasolt igazitasa, vagy pedig mas megoldést — példaul az EUMSZ
291. cikkének és a 182/2011/EU rendeletnek megfelelden a Bizottsdg vagy a Tanacs
végrehajtasi korokkel valo felruhdzasat — kell eldirdnyozni, vagy pedig mindkét elébbi
lehetdséget elvetve a vonatkoz6 intézkedések megtételét a jogalkotési eljarasra hagyjak-e.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Jurisconsult Jurisconsult Director General
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